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The Seraphic Doctor is without doubt one of the most attractive 
figures, not only in the History of Franciscan philosophy and in Christian 
philosophy, but also in the history of philosophy in general. He is an 
Augustinian thinker and ranks in the line of descent from Plato. Though 
he does not reach the originality of his beloved master, St. Augustine, 
nor equal the great African in power of expression, nevertheless he is 
Augustinian in spirit, in his approach to philosophy and in his aim. 
The Seraphic Doctor is truly Augustinian in his approach to phi-
losophy. Like his master he refused to deal with any problem in isolation 
and in a purely abstractive way. For to him, there is no abstract intellect 
which inquires into the highest problems of mankind; it is man, this 
person in his concrete existence, the poor man in the desert (cfr. Itine-
rarium, before the first chapter, and De regimine animae, 3) who 
recognizes his poverty and emptiness and nevertheless feels in his heart 
the divine call, and therefore seeks and hungers for an everlasting truth, 
goodness and beauty. Hence the philosophy of St. Bonaventure demands 
something of man, before it can promise him guidance to the heights of 
its speculations: 
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Sed primo loquendum est de nobis ipsis et videndum, quales esse 
debemus. Si enim oculo infirmo apponatur radius, potius excaecatur, 
quam illuminatur. (Hexaëm. I, 2; t. V, p. 329). 
Of all the dispositions required none is more necessary than reverence 
for God and for Truth, not only a vague acknowledgement of the great-
ness of God, hut the realization of the infinite distance of man from God 
acknowledged and felt in a deep humility and admiration : 
Primum enim necesse habes, anima mea, altissime, piissime et 
sanctissime de optimo Deo sentire, certa videlicet fide credendo, 
attenta mente considerando et perspicaci rationis intuitu cum admi-
ratione perspiciendo. (De Regimine animae, 1; cf. Brevil. I, 2; t. V, 
p. 211 ; De Myster. Trinit. q. 1, a. 2; t. V, p. 55b s.; De 7 Donis Spirit 
S. III, 5; t. V, p. 469). 
It is out of this feeling for the glory and immensity and goodness 
and purity of God, that the Seraphic Doctor applies the much misunder-
stood argumentum ex pietate. It is a fact that we meet with it at many 
places in St Bonaventure (cfr. the fine study of Guardini), and — let 
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us add — the Seraphic Doctor is not ashamed of it. For piety, thus not 
divorced from affect offeeling, is ultimately reverence: 
Pietas nihil aliud est quam piae, primae et summae originis pius 
sensus, pius affectus et pius famulatus. Summum bonum non potest 
haberi nec coli sine pietate. Naturaliter quaelibet res tendit ad suam 
originem: lapis deorsum... Deiformis est creatura rationalis, quae 
potest redire super originem suam per memoriam, intelligentiam et 
voluntatem; et non est pia, nisi refundat se super originem suam. 
Ideo dixi, quod pietas nihil aliud est quam piae, primae et summae 
originis pius sensus, pius affectus et pius famulatus. Prima igitur exer-
citatio pietatis consistit in reverentia venerationis divinae. (De Donis 
Spir. S. Ill, 5; t. V, p. 469). 
It is this reverence for God, which is wisdom (I.e.), that is 
behind the argumentum ex pietate and which has driven the Seraphic 
Doctor to adopt certain solutions, not against reason but with reason, 
guided by piety. 
The second requirement in the right approach to this philosophy 
is sanctity of life. For without sanctity man is not wise. Honesty in daily 
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life, purity of intention, perfection of human personality together with 
a life of prayer, that is, Sanctity. And only if man is mature in this 
sanctity, is he able to penetrate into the truth which is God: 
Non potes noscere verba Pauli, nisi habeas spiritum Pauli; et 
ideo necesse est, ut sis sequestratus in deserto cum Moyse et ascendas 
in montem. (Hex. XXII, 21 ; t. V, p. 440). 
In order to reach wisdom, a twofold discipline is necessary: the disci-
pline of the mind and the man; in other words, instruction of the intellect 
and formation of the moral character: 
Disciplina autem duplex est: scholastica et monastica sive morum; 
et non sufficit ad habendam sapientiam scholastica sine monastica; 
quia non audiendo solum, sed observando fit homo sapiens. Unde 
in Psalmo de sapientia: Bonitatem et disciplinam et scientiam doce 
me. Scientia enim non habetur, nisi praecedat disciplina; nec disci-
plina, nisi praecedat bonitas ; et sic per bonitatem et disciplinam inest 
nobis scientia. (Hex. II, 3; t. V, p. 337). 
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A life of prayer is especially required. As Gilson has pointed out, 
the Seraphic Doctor has made prayer a prepaedeutic of philosophical 
understanding. Man must pray for understanding : 
Psalmus David dicit, quod magnus doctor scientiarum Deus est. 
Scitis, si aliquis habet haurire aquam, libentius haurit earn ab origi-
nali suo principio quam a rivulo. Ideo, si Dominus est doctor ma-
gnus et donator doni (scientiae), de quo intendimus loqui; oportet, 
quod recurramus ad fontem illam ad illuminationem consequendam. 
Sic fecit Psalmista, sic fecit Salomon et factus est clericus magnus. 
In principio oportet quod levemus animas nostras et rogemus lar-
gitorem donorum... (De Donis Sp. S. IV, 1 ; t. V, p. 473). 
The third requirement in the right approach to philosophy is 
meekness, the mansuetudo tractabilitatis, the willingness to listen to 
others in order to learn the truth and not in order to quarrel, for anger 
obscures understanding: 
Quando aqua est quieta, tunc homo videt in ea bene faciem suam; 
sed quando est turbata, tunc nihil potest in ea videre. Ita, quando homo 
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est in ira, tunc non videt veritatem. Contentiosi intelligentiam impe-
diunt in se et in aliis. Iratus etiam pertinaciter défendit falsum. 
Homo tractabilis addiscit et fit mitis. (De Donis Sp. S. VIII, 4; t. V, 
p. 494; see also about the requirement of sanctity of life in n. 3). 
The fourth requirement is humble submission in faith, the captivatio 
intelligentiae. For faith gives the firm basis for our outlook on everything 
and prevents us from the presumptuous pride of the first angel, the pride 
that led him into error: 
Primus Angelus erravit, quia praesumpsit de se. Concupiscibilis 
deordinata impedit istud donum (intellectus) ; similiter et irascibilis, 
quando est deordinata; sed quando rationalis est deordinata, maxime 
impedit istud donum. Oportet igitur, quod captivemus intellectum 
nostrum, (I.e. 5; p. 495). 
It is obvious, therefore, that St. Bonaventura s doctrine is first in-
terested in the right attitude in which man may approach philosophy and 
the speculation about the highest problems of mankind. If the right dispo-
sition is given then, and only then, does he promise a successful journey 
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to the ultimate goal of his philosophy, which is the end of all our activity 
and of all our knowledge, the union with God in the taste ofHis goodness : 
Et hic stare debet omnis meditatio nostra, quia hie est finis omnis 
cognitionis et operationis, et est sapientia vera, in qua est cognitio 
per veram experientiam. (De triplici via, I, § 4, 18; t. VIII, p. 7). 
For this journey to tasting knowledge, truth is the guide, love the 
animating spirit. Nothing could express better the synthesis between 
science and charity in the work and life of St. Bonaventure than the 
title bestowed upon him by a grateful posterity : The Seraphic Doctor. 
Scientia inflat, sed Caritas aedificat; ideo oportet iungere cum 
scientia caritatem. (De Donis Sp. S. IV, 24; t. V, p. 478). 
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W E L T V E R A C H T U N G U N D H E I L 
EINE INTERPRETATION DER ALLGEMEINEN EINLEITUNG BONAVENTURAS 
Z U SEINEM ECCLESIASTESKOMMENTAR 
S UMMARI UM. - I. Generalia de commentariis biblicis S. Bo-
naventurae, praesertim de postilla in Ecclesiasten. II. De 
contemptu mundi ut praesupposito ad beatitudinem : beatus 
est qui spem suam in Deum ponit, vanus autem qui salutem 
suam in mundo quaerit. III. De significatione sapientiae. IV. 
De acedia tanquam fructu falsae fiduciae in mundo. - Con-
clusi o: Vani tas mundanae sapientiae reddit hominem vanilo-
quum. Dum enim cor errat, os vana pronuntiat. Beatus vir 
cuius est nomen Domini spes eius. 
I. Allgemeines zu Bonaventuras Schriftkommentaren, insbesondere zum 
Ekklesiasteskommentar 
Überblickt man die Literatur über Bonaventura, so muß man 
feststellen, daß die Einzeluntersuchungen sich zwar nicht ausschließ-
lich auf die Schulschriften und die i m eigentlichen Sinne systema-
tischen Werke stützen, sondern immer wieder auch auf die anderen, 
die Predigten oder Bibelkommentare zurückgreifen ; das geschieht 
jedoch vergleichsweise nur gelegentlich, und ich bin der Meinung, 
daß dies ein Versäumnis ist. Im Hinblick auf die Schriftkommentare 
gilt das um so mehr, als diese jeweils eine auffallend geschlossene 
Thematik aufweisen. 
In den alten Ausgaben werden Bonaventura etliche exege-
tische Schriften zugeschrieben, die auf Grund der späteren For-
schungen als unecht oder zumindest als zweifelhaft angesehen wer-
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den müssen. Das Verdienst, hier eine gewisse Klarheit geschaffen 
zu haben, fällt vornehmlich den Franziskanern von Quaracchi zu, 
welche die jetzt gültige, hervorragende zehnbändige Edition besorgt 
haben. Als unzweifelhaft echt ist neben den Kommentaren zum 
Buche der Weisheit, zu Lukas — und zum Johannesevangelium 
und den Collati ones zum Johannesevangelium der Kommentar 
zum Buche Ecclesiastes anzusehen. Die Abfassungszeit dieses K o m -
mentars festzulegen, bereitet einige Schwierigkeiten. M i t Ausnahme 
des Lukaskommentars, der in seinen Grundzügen aus dem Jahre 
1248 stammen dürfte und in seiner jetzt vorliegenden Form eine 
Überarbeitung der ursprünglichen Fassung darstellt, welche die 
Vorlesung Bonaventuras als Bibelbakkalar war, sollten die Schrift-
kommentare wohl in der Zeit entstanden sein, da Bonaventura die 
Magisterwürde innehatte und noch nicht Ordensgeneral war; denn 
während dieser Zeit oblag ihm die magistrale Erklärung der H l . 
Schrift, und man muß wohl davon ausgehen, daß er als Ordensge-
neral kaum mehr Zeit für seine Arbeit an der Pariser Universität 
hatte, und er ist am 2. Februar 1257 auf dem Generalkapitel zu 
R o m zum Ordensgeneral gewählt worden. Über welchen Zeitraum 
die Magistertätigkeit Bonaventuras sich in der Tat erstreckte, läßt 
sich jedoch nicht genau sagen. Folgt man den Angaben seines Se-
kretärs Bernhard von Bessa, dann hätte Bonaventura etwa im Juli 
1253 seine Studien abgeschlossen und die Magisterwürde erlangt, 
und die Spanne seiner Magistertätigkeit würde rund vier Jahre 
umfaßt haben. D e m widerspricht jedoch die Tatsache, daß zu 
Anfang der Fastenzeit 1253 — also noch ehe Bonaventura nach der 
Chronik des Bernhard von Bessa das Lizenziat erhalten hat — 
erneut Unruhen an der Pariser Universität ausbrachen, die zu 
Feindseligkeiten gegen die Mendikanten führten, die wiederum es als 
unwahrscheinlich erscheinen lassen, daß Bonaventura noch während 
dieser Feindseligkeiten die Magisterwürde bekommen habe. Man 
darf wohl vielmehr vermuten, daß Bonaventura erst auf wiederholtes 
Drängen des Papstes am 23. Oktober 1257 die Magisterwürde 
erhielt und unter die Professoren der Pariser Universität aufgenom-
men wurde. Danach läge die Erlangung der Magisterwürde erst 
nach der W a h l zum Ordensgeneral, und die magistralen Schrifter-
klärungen — also auch der Ecclesiasteskommentar — fielen in eine 
Zeit, die bereits durch die vielfältigen Verpflichtungen der Ordens-
leitung belastet waren. Darüber hinaus gehen wir sicher nicht fehl, 
wenn wir eine verhältnismäßig kurze Spanne als Abfassungszeit für 
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die exegetischen Werke Bonaventuras mit Ausnahme des Lukas-
kommentars annehmen K 
Das Corpus des biblischen Buches Ecclesiastes besteht aus sieben 
Spruchreihen über die Eitelkeit alles Irdischen. Erwägungen über 
die Kürze des menschlichen Lebens, die Nutzlosigkeit alles B e m ü -
hens, die i m letzten doch zum Mißerfolg verurteilte Arbeit u.dgl. 
werden ohne feste Ordnung und auch ohne klare Gedankenführung 
aneinandergereiht, wobei sich der Verfasser meist auf die eigene 
Erfahrung beruft. Jede Reihe schließt mit der Ermahnung, das 
irdische Leben und seine Güter zu genießen, weil der Mensch sonst 
nichts von seiner Mühe und Plage hat. Hinter alledem verbirgt sich 
jedoch keineswegs eine im eigentlichen Sinne materialistische 
Grundhaltung. Der Verfasser weiß durchaus, daß der Lebensgenuß 
letzten Endes eine Gabe Gottes ist und daß der Mensch auch über 
den Gebrauch der materiellen irdischen Güter einst vor Gott R e -
chenschaft ablegen muß. Seine recht pessimistische Lebensauffassung 
hat wohl darin ihren Grund, daß seine Jenseitsvorstellungen ziemlich 
dunkel sind und ihm die Hofïhung auf die Himmelsseligkeit fehlt, 
die ihm die Bedrängnisse und Enttäuschungen des irdischen Lebens 
erträglich gemacht h ä t t e 2 . Bonaventuras Kommentar folgt dem 
Wortlaut des biblischen Buches, unterbricht jedoch diesen fortlau-
fenden Kommentar immer wieder, um Quästionen einzuschieben, 
in denen besondere Probleme und Themen erörtert werden. Darin 
unterscheidet sich übrigens der Ecclesiasteskommentar zusammen 
mit den übrigen späten Kommentaren v o m früheren Lukaskom-
mentar, der das charakteristische Merkmal des Anfängerkom-
mentars trägt, daß in ihm die Quästionen mit ihren Determinatio-
nen fehlen, welch letztere eben Vorrecht der Magister waren 3 . 
Selbstverständlich hat Bonaventura für seinen Kommentar auch 
verschiedene Quellen benutzt. M a n kann drei Gruppen unterschei-
den : ältere Kommentare zum Predigerbuch, Erklärungen ver-
schiedener Autoren zu anderen biblischen Texten und verschiedene 
andere Werke, die wie in den übrigen Schriften Bonaventuras so 
1 Vgl. zum Ganzen die Prolegomena zu den Bänden VI und VTI der Quaracchi-
Ausgabe; zur Chronologie insbes. S. C L A S E N , Franziskus Engel des sechsten Siegels. Sein 
Leben nach den Schriften des heiligen Bonaventura (Franz. Quellenschr. 7), Werl 1962, 101-
105, dort auch weitere Lit. 
2 Vgl. J. V A N DER P L O E G in: Haag, Bibellexikon*, Einsiedeln-Zürich-Köln 1968,1402. 
8 Vgl. F. PELSTER, Literargeschichtliche Probleme im Anschluß an die Bonaventura-Ausgabe 
von Quaracchi, in: ZKTh 48 (1924) 517-531, hier 523. 
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auch hier herangezogen oder zitiert werden. V o n besonderem 
Interesse sind die an erster Stelle genannten älteren Kommentare. 
Im einzelnen sind da v.a. zu nennen: die «Glosse» Anselms von 
Laon, Hugo von St. Viktor , Hieronymus und Hugo von St. 
Charo. Der Kommentar des letzteren muß als die von Bonaventura 
bevorzugte Quelle angesehen werden, auch wenn er nicht eigent-
lich zitiert wird, was wiederum der damaligen Gepflogenheit ent-
sprach, auf lebende oder gerade erst gestorbene Autoren nicht 
namentlich zu verweisen. Die Verwendung Hugos von St. Charo 
erfolgte jedoch durchaus selbständig. Bonaventura übernimmt 
zwar vieles, korrigiert aber auch anderes. Besonders deutlich wird 
seine Eigenständigkeit Hugo von St. Charo wie auch den anderen 
Quellen gegenüber durch die Ar t und Weise, wie er den Stoff 
des biblischen Buches teilt und unterstellt. Darüber hinaus sind in 
Bonaventuras Kommentar drei charakteristische Elemente hervor-
zuheben : 1. die kurze paraphrasierende Erklärung mit ständiger 
Illustration durch andere biblische Texte unter Hinzufügung mora-
lischer Nutzanwendungen ; 2. keine Beschränkung auf die Wor t -
erklärung, sondern immer auch Deutung des geistigen Sinnes, sei 
es einer ganzen Perikope oder auch einer einzelnen Stelle ; 3. nach 
einigen Perikopen jeweils Einschiebung von Quästionen schola-
stischer Art . Der Text, den Bonaventura zugrundelegt, ist i m 
wesentlichen der uns bekannte Vulgatatext 4. 
Das biblische Buch und damit seinen Kommentar teilt Bona-
ventura in drei Teile: den Titel bzw. das Prooemium (1,1 : « Verba 
Ecclesiastae filn David regis Jerusalem. »), den Traktat (1,2-12,8) 
und den Epilog (12,9-14). Der Traktat besteht aus der propositio 
rei probandae (1,2: «Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes, vanitas 
vanitatum et omnia vanitas. »), der probatio (1,3-12,7) und der 
conclusio (12,8). Die Probatio, die faktisch das Corpus des 
biblischen Buches wie auch des Bonaventura-Kommentars dar-
stellt, ist wiederum in drei Teile gegliedert. Sie umfaßt die pro-
batio vanitatis mutabilitatis (1,3-3,15), die probatio vanitatis iniquitatis 
(3,16-7,23) und die probatio vanitatis poenalitatis (7,24-12,7). Für 
diese Einteilung kann Bonaventura sich auf eine Predigt Hugos von 
St. Viktor berufen 5. Dem Ganzen schickt er ein eigenes Proœmium 
4 Über Quellen und Eigenart vgl. C . V . D . B O R N E , De fontibus Commentarti S. Bo-
naventurae in Ecclcsiasten, in: AFH 10 (1917) 257-270. 
» Horn. 1 in Eccles. ( P L 175,113). 
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voraus, in dem v.a. die allgemeine Einleitung von Interesse is t 6 . 
M i t ihr wollen wir uns i m folgenden befassen. 
II. Die Verachtung der Welt als Voraussetzung für die Seligkeit 
Das Thema des Predigerbuches ist auch für Bonaventura in 1,2 
ausgesprochen : « Vanitas vanitatum et omnia vanitas ! » U n d es 
wäre wohl geradezu verwunderlich, wenn sein immer die großen 
Zusammenhänge überschauender Geist nicht sofort grundsätzliche 
Überlegungen anstellte, um den Horizont abzustecken, in dem sich 
die folgenden Gedanken zu bewegen haben, und vor allem, u m 
das Ziel , das Anliegen zu bestimmen, das diese Gedanken erreichen 
oder verdeutlichen sollen. Das Thema seines Kommentars hat 
Bonaventura i m letzten Abschnitt der allgemeinen Einleitung u m -
rissen. Danach ist es Aufgabe des Weisen, den W e g zu lehren, auf 
dem man zur Seligkeit gelangen kann. U m die Seligkeit zu erlan-
gen, muß man das Ewige Heben, das Gegenwärtige verachten und 
außerdem wissen, wie man inmitten eines verderbten Geschlechtes 
zu leben hat. Der weise Salomon hat dies erkannt und darum drei 
Bücher geschrieben: das Buch der Sprüche, worin er den Sohn 
lehrt, weise in dieser We l t zu wandeln; das Buch « Der Prediger », 
in dem er das Gegenwärtige verachten lehrt; und das Hohe Lied, 
in dem er das Himmlische, insbesondere den Bräutigam selbst, He-
ben lehrt 7 . Daß wir an Bonaventuras Zuweisung der drei genann-
ten Bücher an Salomon keinen Anstoß nehmen, versteht sich von 
selbst. Wicht ig ist für uns, daß er sie als eine gewisse Einheit sieht. 
Das Einheitspriiizip ist für ihn die wahre Weisheit; denn zu dem 
« weise in dieser Wel t wandeln », dem Thema der Sprüche, gehört 
letzten Endes auch die richtige Einschätzung des Irdischen und des 
Himmlischen, welche die Themen des Predigerbuches und des 
Hohen Liedes sind. Im Predigerbuch und in Bonaventuras K o m -
mentar dazu geht es also um die richtige Einschätzung, näherhin 
um die Verachtung des Irdischen. Warum das Irdische zu verachten 
ist, legt er grundsätzHch in der Einleitung zu seinem Kommentar dar. 
6 Comm. Eccl.y prooem., n. 1-13 (VI, 3a-5b). 
7 Quoniam igitur sapientis est viam docere ad veniendum in beatitudinem, hoc fuit 
praecipuum et operae pretium sapienti Salomoni; sed quia, ut patet ex dictis, ad beati-
tudinem acquirendam necesse est, aetcrna diligi et praesentia despici, et ulterius scire 
in medio pravae nationis debite conversari ; ideo très libros edidit, Proverbiorum scilicet, in 
quibus docet fìlium sapienter in hoc saeculo conversari; Ecclesiasten, in quo docet prae-
sentia contemnere; et Cantica canticorum, in quibus docet caelestia diligere, maxime ipsum 
Sponsum. Comm. Eccl., prooem., n. 13 (VI, 5b). 
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Die Beziehung der richtigen oder falschen Einschätzung des 
Irdischen zur Seligkeit, also zum Heil , die Bonaventura in dem 
vorhin erwähnten Schlußabschnitt seiner allgemeinen Einleitung 
deutlich macht, ist bereits in der Bibelstelle ausgesprochen, die er 
dieser Einleitung voranstellt: « Selig der Mann, der seine Hoffnung 
auf den Herrn setzt und sich nicht um Eitelkeiten und trügerische 
Tollheiten k ü m m e r t » (Ps. 39,5). Der daran anschließende Text be-
weist, daß es sich für Bonaventura bei dieser Hoffnung um ein 
intensives Streben handelt; denn er spricht sofort vom bonum ap-
petibile des Pseudo-Dionysius 8, w robei er, sich auf 2 K o r 4,18 
berufend, ein doppeltes bonum unterscheidet: ein zeithaftes und ein 
ewiges. U n d dieses doppelte bonum erzeugt in uns eine doppelte 
Liebe, ein doppeltes Begehren : die Caritas und die libido. W i r über-
setzen diese beiden Begriffe wohl am besten mit «Liebe» und 
V Begierde ». Die Liebe lichtet sich auf das Ewige, die Begierde auf 
das Irdische. U n d — so fährt Bonaventura fort —, da der Über-
einstimmung und der Verschiedenheit der Strebungen die* Über-
einstimmung und die Nichtübereinstimmung der Sitten folgt, in 
der Übereinstimmung in Gesetzen und Sitten aber die Einheit des 
Staatswesens besteht, gehen aus den zwei Arten von Liebe — oder 
sagen wir es wieder in der vorhin gewählten Terminologie: aus 
der Liebe und der Begierde — zwei verschiedene Staatswesen her-
vor : das himmlische Jerusalem und das irdische Babylon. Das 
Fundament des liimmüschen Jerusalem ist die geordnete Liebe, 
das Fundament des irdischen Babylon ist die ungeordnete Begierde. 
Die Konsequenz ist klar: Da das lnmmlische Jerusalem auf der 
Liebe gegründet ist, die zum Ewigen emporhebt, findet sie auch 
i m Ewigen ihre Seligkeit. Babylon hingegen, das durch die Be-
gierde auf das Irdische herabgedrückt wird, findet auch seine Se-
ligkeit i m Irdischen. 
W i e es also ein doppeltes Gut gibt, so gibt es auch ein dop-
peltes Streben, ein doppeltes Staatswesen und eine doppelte Se-
ligkeit: die wahre i m Ewigen gegründete und auf das Ewige be-
zogene und die falsche i m Zeithaften gegründete und auf das 
Zeithafte und Hinfällige bezogene. Es mag als nichts besonderes 
erscheinen, wir wollen es jedoch vermerken, daß Bonaventura 
dem Begriff des Zeithaften erklärend den Begriff des Hinfälligen 
hinzufügt. Später, in der 2. Quästio des Prooemium i m Anschluß 
s De diu. nom., c. 4, § 10 und § 31 (PG 3, 706 f u . 751). 
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an die allgemeine Einleitung, spricht Bonaventura davon, daß das 
Eitelsein der irdischen Dinge darauf beruht, daß diese aus dem 
Nichts kommen und, sich selbst überlassen, auch zum Nichts h in-
streben 9 . Zeithaftigkeit und HinfälHgkeit gehören also zusammen. 
Liebe und Begierde nun— um wieder zum Text zurückzukehren— 
sind Widersprüche, d.h., sie schließen sich aus, sie können nicht 
zugleich bestehen, und das gleiche gilt für die beiden Seligkeiten. 
Dafür beruft sich Bonaventura auf M t 6,24, wo davon die Rede 
ist, daß niemand zwei Herren dienen kann, und zieht dann die 
entscheidende Schlußfolgerung : « W e n n jemand also — und zwar 
in Wahrheit! — selig sein wi l l , muß er die zukünftigen Güter Heben 
und die gegenwärtigen verachten ». Darin sieht er sich auch durch 
die an den Anfang gesetzte Stelle aus Psalm 39 bestätigt. Der 
Heüige Geist beschreibt durch den Psalmisten, sagt Bonaventura, 
den SeHgen von diesem doppelten A k t her. Er spricht von der 
Liebe zum HimmHschen, wenn er sagt: « SeHg der Mann, der seine 
Hoffnung auf den Herrn setzt», und von der Verachtung des 
Irdischen, das eitel macht, wenn er fortfährt: «...und der sich nicht 
um Eitelkeiten und trügerische Tollheiten kümmer t » 1 0 . 
9 « . . . ; vanum, quia de nihilo et sibi relictum tendit ad nihil... » (VI, 7a). 
1 0 Beatus vir, cuius est nomen Domini spes eius, et non respexit in vanitates et insanias 
falsas. Cum, sicut vult beatus Dionysius, bonum sit primum appetibile; bonum autem 
sit duplex, temporale scilicet et aeternum, iuxta illud secundae ad Corinthios quarto: 
Quae videntur temporalia sunt, quae autem non videntur, aeterna: duplicem in nobis generat 
amorem sive appetitum, scilicet caritatis et libidinis, ut Caritas sit amor rediens ad aeterna, 
libido ad terrena. Et quia convenientiam et difFerentiam appetituum sequitur convenientia 
et disconvenieiìtia morum; et secundum convenientiam in legibus et moribus consistit 
unitas civitatis: ex hoc duplici amore duplex oritur civitas, civitas scilicet supernae Ieru-
salem et civitas Babylonis. Primae fundamentum est Caritas ordinata, secundae, libido 
perversa. Superna igitur civitas, quia fundata est in cantate, quae erigit ad aeterna, in 
aeternis quiescit et in eis beatitudinem ponit. Babylonis vero civitas, quae per libidinem 
deprimitur ad terrena, in his terrenis beatitudinem ponit. — Et sic relinquitur ex praedictis, 
quod sicut duplex est bonum, sic duplex est amor, sic duplex civitas, sic etiam beatitudo 
duplex, vera scilicet in aeternis, falsa in tcmporalibus et caducis; Psalmus: Beatum dixerunt 
populum, cui haec sunt etc. — Et sicut amor caritatis et libidinis sic obviant sibi, ut simul 
esse non possint; sic hae duae beatitudines; Matthaei sexto: Nemo potest duobus dominis 
servire. Ideo, si quis vult esse beatus, necesse est, ut futura bona diligat et contemnat prae-
sentia. Ideo Spiritus sanctus per Psalmistam virum beatum ab hoc duplici actu describit: 
a supernorum dilectione, quae faciunt beatum, cum dicit: Beatus vir, cuius est nomen Domini 
spes eius; et a terrenorum aspernatione, quae faciunt vanum, cum dicit: Et non respexit 
in vanitates et insanias falsas. Vere beatus vir, cuius est nomen Domini spes eius. Comm. 
Eccl., prooem., n. 1 (VI, 3a-b). 
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Vier Gründe führt Bonaventura dafür an, daß Gott, der Herr 
allein selig macht: 
1. Der Herr allein ist auf Grund seines eigenen Wesens selig, 
unsere Glückseligkeit hingegen ist nur eine Seligkeit durch Teilhabe 
an seiner Seligkeit. Für diese Teilhabe beruft er sich auf Apk 19,9: 
« Selig, die zum Hochzeitsmahle des Lammes geladen sind ». Das 
christologische Verständnis der Seligkeit wird dann noch in der 
Schlußbemerkung untersuchen: Gott teilt die Seligkeit zuerst dem 
Lamme mit und dann denen, die v o m Lamme geladen sind n . 
2. Gott allein ist selig, weil er alle Güter in Fülle besitzt. Das 
sieht Bonaventura in Prov 3,15 ausgesprochen, wo es von der 
Weisheit, die er mit Gott identifiziert, heißt, daß sie kostbarer ist 
als alles, was man sich wünschen kann, und daß in ihrer Rechten 
langes Leben und in ihrer Linken Reichtum und R u h m Hegen. 
Unsere SeHgkeit hingegen beruht nur auf der Anhäufung aüer 
Güter. Auch diesem Argument Hegt i m übrigen der Teilhabege-
danke zugrunde; denn in der Schriftbegründung verweist Bona-
ventura auf Prov 3,18: «Ein Lebensbaum ist sie (= die Weis-
heit= Gott) für diejenigen, die sie ergreifen, und wer sie festhält, 
ist seHg ». U n d noch deutHcher ist vielleicht der weitere Verweis 
auf Sap 7,11: « AUe Güter fielen mir zugleich mit ihr z u » 1 2 . 
3. Gott aUein besitzt die Rulle der UnveränderHchkeit. B o -
naventura verweist dazu auf Jak 1,17: « ...bei dem es keinen Wandel 
und keinen Schatten von Veränderung gibt». Unsere SeHgkeit 
hingegen besteht nur in dem ruhigen Besitz der zusammengehäuf-
1 1 Solus autem Dominus beatificat, nec est aliud nomen sub caelo, quod beatificet. 
Solus enim Dominus est beatus per essentiam; primae ad Timotheum sexto: Serves man-
datum sine macula, irreprehensibile, usque in adventum Domini nostri Iesu Christi, quem suis 
temporibus ostendet beatus et solus potens Rex regum et Dominus dominantium. Uli ergo soli 
inest beatitudo et potentia per essentiam, beatitudo autem nostra est per participationem ; 
secundum quod est per participationem, ortum habet ab ilio quod est per essentiam: ergo 
beati sumus participantes fontem beatitudinis, qui est Deus, Ideo Apocalypsis decimo 
nono: Beati, qui ad coenam nuptiarum Agni vocati sunt. Primo enim Deus per desponsatio-
nem beatitudinem communicat Agno, per consequens his qui ab Agno sunt vocati. 
Ebd., n. 2 (VI, 3b). 
1 2 Solus etiam habet qffluentiam ; quia de Sapientia, quae Deus est, dicitur singulariter 
Proverbiorum tertio: Pretiosior est cunctis opibus, et omnia, quae desiderante, huic non valent 
comparari. Longitudo dierum in dextera eius, et in sinistra illius divitiae et gloria. Beatitudo autem 
nostra est per bonorum omnium aggregationem : ergo in eo solo est, qui habet omnium af-
fluentiam. Ideo infertur statim: Lignum vitae est his qui apprehenderint earn, et qui tenuerit 
earn, beatus; Sapientiae septimo : Venerunt mihi omnia bona pariter cum ilia etc. Ebd., n. 3 
(VI, 3b-4a). 
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ten Güter. Der Akzent liegt dabei auf dem « ruhigen », d.h. unan-
gefochtenen und unanfechtbaren Besitz; denn, so fährt Bonaven-
tura fort, ohne Frieden gibt es keine SeHgkeit. In abgewandelter 
Form kehrt auch bei diesem Argument der Teilhabegedanke wie-
der, wenn es weiter heißt: « D a also nur in Gott vollkommene 
Ruhe ist, können wi r nur in Gott Frieden finden und seHg werden, 
laut Apk 14,13: 'SeHg sind die Toten, die i m Herrn sterben. Ja, 
wahrHch, spricht der Geist, sie soüen ruhen von Ihren Mühsa-
len...' » 1 3 . 
4. Die SeHgkeit Gottes beruht schHeßHch auf seiner Unster-
bHchkeit und Ewigkeit, die er aUein besitzt, wie es 1 T i m 6,16 
heißt. Unsere SeHgkeit hingegen kann nur in der unbegrenzbaren 
Dauer der Güter bestehen, die wir besitzen, also in ihrem Fort-
bestand in die Zukunft hinein. E in Zustand nämHch, der beendet 
werden kann, ist nicht seHg, sondern setzt dem Elend aus. Die 
UnsterbHchkeit, das selige Besitzen also, kann der Mensch nur von 
der QueUe der UnsterbHchkeit, d.h. von Gott, erhalten. Nach 
Verweisen auf Ps 83,5 und Is 35,10 kann Bonaventura seine A r g u -
mentation mit dem ersten Tei l seines Leitsatzes schHeßen: « SeHg 
also der Mann, der seine Hoffnung auf den Herrn setzt » u . 
W i e für den ersten Akt , mit Hilfe dessen Bonaventura den 
SeHgen gekennzeichnet sieht, die Liebe zum Himmlischen, so 
führt er auch für den zweiten, die Verachtung des Irdischen, vier 
Argumente an. Sie soUen näherhin dartun, daß ein Mensch, der 
das Irdische nicht verachtet, vielmehr seine Hoffnung statt auf 
1 8 Solus habet intransmutabilitatis quietem, quia omnia variantur, sed ipse non va-
riatur; Iacobi primo: Apud quem non est transmutât io nec vicissitudini s obumbratio. Beatitudo 
autem nostra est per bonorum congregatorum tranquillam possessionem, quia sine pace 
beatitudo esse non potest. Cum igitur in nullo sit perfecta tranquillitas nisi in Deo, non 
possumus ergo pacificari nec beatificari nisi in Deo; unde Apocalypsis decimo quarto: 
Beati mortui, qui in Domino moriuntur. Amodo iam dicit Spiritus, ut requiescant a laboribus suis. 
Ebd., n. 4 (VI, 4a). 
1 4 Solus etiam habet aeternitatis immortalitatem, sicut dicitur primae ad Timotheum 
ultimo: Qui solus immortalitatem habet et lucem habitat inaccessibilem. Beatitudo autem nostra 
est per bonorum possessorum interminabilem durationem. Status enim, qui finiri potest, 
beatus non est, sed miseriae subiacet. Cum igitur interminabilitatem non possit quis 
habere nisi a fonte immortalitatis, in eo solo beatificatur ; ideo dicitur in Psalmo: Beati, 
qui habitant in domo tua, Domine; in saecula saeculorum laudabunt te, quia eorum erit laetitia 
sempiterna; Isaiae trigesimo quinto: Venient in Sion cum laude, et laetitia sempiterna super 
capita eorum; gaudium et laetitiam obtinebunt. — Beatus igitur vir, cuius est nomen Domini 
spes eius. Ebd., n. 5 (VI, 4a). 
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Gott auf die Wel t setzt, eitel ist. U n d diesem Eitelsein ist eine 
innere Konsequenz eigen, mit der es sich durch sich selbst steigert16. 
Doch zu den Argumenten selbst: 
1. Die Wel t mit allem, was zu ihr gehört , ist eitel, weil sie 
dem, der sich auf sie stützen wi l l , keinen Hak bietet. Es ist mit ihr 
wie mit Ägyptens Hilfe, von der es Is 30,7 heißt, daß sie vergeblich 
und eitel ist. U n d auf Is 36,6 anspielend, fährt Bonaventura fort, 
daß die Wel t ein Rohrstab ist, der beide Hände durchbohrt, wenn 
man sich auf ihn stützt. Ja, er sagt es noch drastischer : Die Wel t 
und alles Welthafte speien alle, die auf sie vertrauen, schwach und 
krank und untauglich zu jedem guten Werke aus. Letzteres vor 
allem sieht Bonaventura in dem Bilde des Propheten vom Durch-
bohren der Hände zum Ausdruck gebracht 1 6. 
2. Die Wel t ist eitel, weil sie dem, der irdische Güter zusam-
menrafft und bei sich behalten wi l l — so können wir wohl hier 
das « continenti » übersetzen —, keine Erfüllung schenkt. « Der Gei-
zige hat nie genug Geld », heißt es Eccles 5,9, und der Grund 
dafüi liegt darin, daß alles Welthafte eitel ist und Eitles nicht erfüllt. 
Wer sich an die irdischen Güter hängt, ist wie einer, der nach dem 
Schatten greift und dem W i n d nachläuft (Eccli 34, 1.2). W i e aber 
weder der W i n d den Bauch sättigt noch der Schatten ihn füllt, so 
sättigen und erfüllen auch die zeitlichen Dinge den Menschen 
nicht, weil sie nur Schatten der Ewigen sind, auf die hin die Men-
schenseele geschaffen i s t 1 7 Beachtenswert ist in dem Zusammenhang 
— und das dürfte auch grundsätzlich für das Weltverständnis B o -
1 5 Sed non beatus, immo profecto vanus est qui sperat in mundo; respicit enim in 
vanitates et insaniasfalsasi ideo cvanescit, secundum illud Ieremiae secundo: Elongaverunt 
a me patres vestri et abierunt post vaniatem, et vani facti sunt; post vanitatem, id est post 
mundum. Ebd., n. 6 (VI, 4a). 
1 6 Mundus enim cum suis vanus est, quia non praebet fulcimentum innitenti; unde 
Isaiae trigesimo: Aegyptusfrustra et vane auxiliabitur, eo quod innitenti sibi fulcimentum 
non praebet. Est enim baculus arundineus, super quern si innixus fuerit homo, perfora-
bit ambas manus; quia mundus et mundana omnia omnes in eis confidentes reddunt de-
biles et infirmos et ad omne opus bonum ineptos ; ideo manus dicitur perforare. Ideo despe-
rans Proprietà de auxilio mundanorum petit a Domino: Da nobis auxilium de tribulatione, 
quia vana salus hominis. Ebd., (4a-b). 
1 7 Vanus etiam, quia non praebet plenitudinem continenti; unde dicitur Ecclesiastae 
quinto: Avarus non implebitur pecunia. Et ratio huius est, quia mundana omnia vana, et 
vana non implent; unde dicitur Ecclesiastici trigesimo quarto: Vana spes et mendacium viro 
insensato, quasi qui apprehendit umbram et sequitur ventum; sic qui attendit ad visa mendacia; 
unde sicut ventus non satiat ventrem, nec umbra replet; sic nec temporalia, quae sunt 
umbra aeternorum, ad quae anima est creata. Ebd., n. 7 (VI, 4b). 
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naventuras wichtig sein —, daß das Verkehrte nicht eigentlich in 
den Dingen selbst Hegt, an die sich der Mensch hängt oder auf die 
er sich stützen wiU, sondern in der Haltung des Menschen, der 
eben dadurch eitel wird, daß er die Dinge verkennt, daß er bei 
ihnen stehen bleibt, ohne sich von ihnen zu ihrem Schöpfer hin-
führen zu lassen. 
3. Die Wel t ist eitel, weil sie dem, der sich müht , keine Ruhe 
gewährt. Deshalb ist auch das Bemühen dessen, der sich um Wel t -
Hches müht, eitel. Die Wel t nun kann keine Rulle schenken, weil 
sie selbst nicht ruht, sondern sich i m Kreise dreht. Deshalb müssen 
auch die, welche ihr anhangen, sich i m Kreise drehen, i m Kreise 
herumlaufen, also betteln gehen, wie es Ps 11,9 he iß t 1 8 . 
4. Die Wel t ist schHeßHch eitel, weil sie dem, der sie Hebt, 
keine Frucht bringt. So heißt es i m Predigerbuche (5,9): « W e r 
Reichtum Hebt, wird keine Frucht daraus gewinnen, und das ist 
Eitelkeit ». E r erntet keine Frucht, sondern erleidet vielmehr Scha-
den, weil er, indem er die Wel t gewinnt, Gott und damit sich 
selbst verliert, weshalb es M t 16,26 heißt: « W a s nützt es dem 
Menschen, wemi er die ganze Wel t gewinnt, aber an seiner Seele 
Schaden leidet » 1 9 — Es scheint mir nicht unwichtig zu sein, bei 
der « Frucht », von der hier die Rede, ist, das diesem W o r t i m 
Originaltext zugrundeHegende « fructus » nicht zu übersehen, wel-
ches das Substantiv zu « frui » ist, das wiederum zu dem bekannten 
Begriffspaar « uti - frui » gehört und jenes « i m Genuß seHg sein » 
bezeichnet, das aUein in Gott gefunden werden kann und aüein 
auf Gott bezogen und in Gott gesucht werden darf. Darin werden 
wir bestätigt, wenn wir dieses vierte Argument der negativen 
Reihe zum vierten Argument der vorausgegangenen positiven 
Reihe in Beziehung setzen, wo vom seligen Besitzen die Rede 
war. Daß die beiden Argumentenreilien insgesamt aufeinander 
1 8 Vanus etiam, quia non dat quietem lavoranti, et ideo qui pro mundanis laborat 
in vanum laborat; Ecclesiastae secundo: Quid proderit homini de universo labore suo, quo 
laborat sub sole ? Cuncti dies eius laboribus et aerumnis pieni sunt, nec per noctem mente requie-
seit; et hoc nonne vanitas est ? quia laborat in vanum, quia non quiescit. Mundus iste non 
potest dare quietem, quia nec ipse permanet, immo semper circuit: ergo qui ei adhaerent 
necesse habent circuire. Ideo dicitur in Psalmo: In circuitu impii ambulant. Ebd., n. 8 (VI, 4b). 
1 9 Vanus etiam, quia non praebetfruetum diligenti; unde dicitur Ecclesiastae quinto: 
Qui amat divitias fruetum non capiet ex eis; et hoc ergo vanitas. Non capit fruetum, immo 
magis damnum, quia lucrando mundum perdit Deum et perdit se ipsum; et secundum 
quod dicitur Matthaei decimo sexto: Quid prodest homini, si mundum universum lucretur, 
animae vero suae detrimentum patiatur ? Ebd., n. 9 (VI, 4b). 
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abgestimmt sind, braucht bei Bonaventura ohnehin nicht zu ver-
wundern. 
Fassen wir zusammen, dann ergibt sich folgendes : 
Selig ist, wer seine Hoffnung auf Gott setzt, eitel, wer sein 
Hei l in der Wel t sucht. Diese These wird durch vier Argumen-
tenpaare gestützt. Für das Hoffen auf Gott spricht erstens, daß 
Gott von seinem Wesen her seHg ist, also gleichsam in sich selbst 
in seiner SeHgkeit steht und deshalb auch in der Lage ist, dem auf 
ihn Hoffenden durch Teilhabe an seiner SeHgkeit Halt zu geben; 
die Wel t hingegen, die nicht in sich selbst steht, vermag dem, der 
sich auf sie verläßt, kein Halt zu sein. Gott aUein besitzt zweitens 
aUe Güter in Fülle und gibt dem, der auf ihn setzt, teil an seiner 
FüUe und so Erfüllung; die Wel t hingegen, die nur Schatten des 
Ewigen ist, vermag den Menschen, der für das Ewige geschaffen 
ist, nicht zu erfüüen. Gott, der unveränderlich in sich selbst ruht, 
vermag drittens dem auf ihn Hoffenden Ruhe und Frieden zu 
schenken; die Wel t hingegen, die nicht in sich selbst ruht, kann 
dem, der sich ihr hingibt, keine Ruhe bieten. Gott, der in ewigem 
Genuß seiner selbst seHg ist, kann viertens auch dem Menschen, 
der auf ihn hofft, unbegrenzbare Dauer des seligen Genießens schenken, 
die Wel t vermag auch das nicht; die Wel t genießen zu woüen, 
gereicht dem zu Schaden, der es versucht. 
Das zitierte Herrenwort aus M t 16,26: « W a s nützt es dem 
Menschen, wenn er die ganze Wel t gewinnt, aber an seiner Seele 
Schaden leidet», gibt Bonaventura das Stichwort, um den vielfäl-
tigen — genau gesagt, den zweimal vierfachen, nämHch je inneren 
und äußeren — Schaden aufzuzeigen, den der Mensch erleidet, der 
die Wel t « gewinnt », oder sagen wir es in der früheren Ausdrucks-
weise : der seine Hoffiiung nicht auf den Herrn, sondern auf die 
Wel t setzt. Die Wel t spiegelt Erhabenheit vor und weckt da-
durch Hochmut; sie spiegelt Wonnen vor und weckt dadurch 
Genußsucht; sie gibt Genügen vor und weckt dadurch Habgier; sie 
spiegelt Weisheit vor und verlockt dadurch zur Neugier. Durch 
alles das wird der Mensch innerHch ei tel 2 0 . Diese vierfache innere 
8 0 Homo lucrando mundum pati tur animae detrimentum. — Mundus enim p r e -
tendendo altitudinem erigit in superbiam, et per hoc hominem evanescere facit, iuxta illud 
lob undecimo : Vir vanus in superbiam erigitur, et quasi pullum onagri se liberum putat. Dum 
enim ad vana extenditur, in vanam superbiam elevatur, secundum quod dicitur lob tri-
gesimo: Elevasti me et quasi super ventum ponens elisisti valide. — Mundus etiam preten-
dendo dulcedinem inflammat ad luxuriamf sicut vinum sua dulcedine trahit ad gulam et 
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Eitelkeit bleibt jedoch nicht auf das Innere des Menschen be-
schränkt, sie wirkt sich vielmehr auch äußerlich aus. Der Hochmut 
macht den Menschen unfruchtbar, d.h. er beraubt ihn der Frucht 
des guten Werkes ; die Genußsucht macht ihn zu einem aufgeputzten 
Stutzer; die Habgier macht über geschäftigt und unterwirft vielen 
Mülien; die Neugier und die der Neugier zugeordnete Weltweis-
heit schließlich macht den Menschen zu einem eitlen Schwätzer21. 
per hoc ad luxuriam; unde tertii Esdrae tertio: Vitium, quod praevalet omnibus, qui bibunt 
illud, seducit mentem. Item regis et orphanifacit mentem vanam, et hoc infiammando ad luxu-
riam, iuxta illud ad Ephesios quinto: Nolite inebriari vino, in quo est luxuria. A d hanc va-
nitatem mundus traxit Salomonem; Ecclesiastae secundo: Dixi: Vadam et qffiuam deliciis 
et fruar bonis; et vidi, quod hoc quoque esset vanitas. — Mundus etiam praetendendo sujfi-
cientiam trahit ad cupiditatem, et per hoc facit cor hominis vanum, iuxta illud Proverbio-
rum vigesimo primo: Qui congregat thesaurus lingua mendacii vanus est, exeors est. Non so-
lum avaritia facit hominem vanum, immo etiam sine corde; dicitur enim Ecclesiastici de-
cimo de avaro, qui proiecit intima sua; quia, secundum quod dicit Veritas Matthaei sexto, 
ubi est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum; sed thesaurus est extra: ergo et cor extra. — M u n -
dus etiam praetendendo sapientiam allicit ad curiositatem, et per hoc facit vanum; unde 
dicit Apostolus primae ad Corinthios tertio et trahit ex Psalmo: Dominus seit cogitationes 
sapientium, quoniam vanae sunt; quia, secundum illud Ieremiae decimo, stultus factus est 
omnis homo a scientia sua. Haec enim est sapientia humana, quae non cognoscit utilia, sed 
mutabilia; et ideo Dominus earn fecit stultam, sicut dicitur primae ad Corinthios primo: 
Stultam fecit Deus sapientiam huius mundi. Sapientia stulta vana est, quia erronea; unde di-
citur Ecclesiastici trigesimo quarto: Divinatio erroris et anguria mendacia et somnia male-
facientium vanitas est. Ebd., n. 10 (VI, 4b-5a). 
2 1 A d hac quadruplici vanitate cordis interiori quadrupliciter evanescit homo exterius. 
— Primo namque vanitas superbiae reddit infructuosum, iuxta illud Ecclesiastici sexto : Non 
te exfolias in cogitatane tua velut tattrus, ne forte elidatur virtus tua, et relinquaris velut lignum 
aridum in eremo, et ita vanum quantum ad fruetum boni operis ; de quo Ieremiae decimo : 
Vana sunt opera eorum et risii digna, in die visitationis suae peribunt.— Vanitas avaritiae reddit 
negotiosum, et per hoc multis laboribus obnoxium; Ecclesiastae quarto: Considerans reperi 
et aliarti vanitatem sub sole: unii s est et secundum non habet, et tarnen laborare non cessât, nec 
satiantur oculi eius divitiis. Divitiae enim sunt dii alieni, de quibus Ieremiae decimo sexto: 
Servietis diis alienis, qui non dabunt vobis requiem die ac nocte. — Vanitas luxuriae reddit 
hominem compositum, quia luxuriosi se exterius consueverunt ornare; unde in persona 
eorum dicitur Sapientiae secundo: Coronemus nos rosis, antequam marcescant; et hoc qui-
dem vanitas, quia dicitur Proverbiorum ultimo: Fallax est gratia, et vana est pulcritudo; 
ideo vana, quia omnis gloria et pulcritudo carnis tanquam flos foeni. — Vanitas mundanae 
sapientiae reddit vaniloquum. Dum enim cor errat, os vana pronuntiat; primae adTimo-
theum primo: Finis praecepti est Caritas de corde puro et conscientia bona et fide non fida, a 
quibus quidam aberrantes conversi sunt in vaniloquium, non intelligentes ncque quae loquuntur, 
neque de quibus affirmant. Et quia mundana sapientia sunt corrupti et decepti, alios volunt 
per vana verba seducere; unde ad T i tum primo: Sunt multi inobedientes, vaniloqui et seducto-
res, maxime qui de circumeisione sunt, quos oportet redarguì.— Sic igitur a vanitate rerum exte-
riorum oritur vanitas cordium, et ab hac oritur exteriorum operum. Ebd., n. 11 (VI, 5a-b). 
S. Bonaventura IV. 3 
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In dieser vierten inneren und äußeren Eitelkeit, der Haltung 
des Menschen, der sich der « Weltweisheit » ergibt, begegnen wir 
Lieblingsgedanken Bonaventuras, die zu einem Tei l zugleich in 
den größeren Zusammenhang der mittelalterlichen Lebenslehre 
gehören. M i t der Weisheit, welche die Wel t dem Menschen vor-
spiegelt, ist— so sagt Bonaventura— die « Weltweisheit » gemeint, 
von der in 1 K o r 1,20 die Rede ist, wo es heißt: « Als Torheit hat 
Gott die Weisheit dieser Wel t erwiesen ». U n d die Eitelkeit dieser 
törichten Weltweisheit Hegt nach Bonaventura darin, daß sie 
umlierirrt, daß sie eine sapientia erronea i s t 2 2 . W i r wollen den 
Zusammenhang dieses Umherirrens mit der Neugier, der curiositas 
i m BHck behalten, wozu, wie Bonaventura zu Beginn dieses Pas-
sus ausführte, die Weltweisheit den Menschen verlockt. Dieses 
Umherirren ist letzten Endes nichts anderes als jene vagaci tas mentis, 
jene Unrast des Geistes, die zusammen mit der Neugier, der cu-
riositas, Symptome einer geistlich-seelischen Erkrankung des 
Menschen sind, auf die wir später noch eingehen müssen. 
Bleiben wir jedoch zunächst beim Problem der « Weltweis-
heit » für Bonaventura. Es ist die Menschenweisheit, die nicht das 
NützHche, sondern das Wandelbare erkennt und deshalb vor Gott 
zur Torheit wird 2 3 . Wenn Bonaventura hier v o m « NützHchen » 
spricht, so denkt er sicher nicht an irgendeinen Nutzen i m irdischen 
Bereich. W i r gehen kaum fehl, wenn wir in dieser Aussage eine 
andere Version des bekannten Urteils über die Philosophen aus 
den CoUationes in Hexaemeron sehen: « ...apud philosophos non 
est scientia ad dandam remissionem peccatorum » 2 4 . E in wichtiger 
Bereich des Weltproblems und damit zugleich der Eitelkeit der 
Welt ist nun einmal für Bonaventura das Problem der « Wel t -
weisheit », der Philosophie — diese jedoch unter einem ganz be-
stimmten Aspekt betrachtet und gewertet, nämHch unter dem der 
Heilsbedeutsamkeit. Näherhin geht es dabei um die Überlegenheit 
der Heilsbedeutsamkeit. Näherhin geht es dabei um die Überle-
genheit der heilsbedeutsamen Weisheit aus der Schrift, der Got-
tesweisheit, gegenüber der heilsunbedeutsamen Wel t - bzw. M e n -
schenweisheit, und nicht zuletzt eben auch gegenüber dem Nieder-
schlag, den diese Weltweisheit in der Philosophie gefunden hat. 
2 2 S. Text in Anm. 21. 
2 8 Ebd. 
24 Hexaem. X I X , 7 (V, 421a). 
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III. Die besondere Bedeutung der Weltweisheit 
W i l l man das Thema « Bonaventura und die Philosophie » 
gleich so formulieren, daß die entscheidenden Akzente deutlich 
werden, so kann man in der Tat i m Anschluß an die vorhin zitierte 
Stelle aus dem 1. Korintherbrief von Bonaventuras Stelluug zur 
Weisheit der Wel t i m Vergleich zur Weisheit Gottes sprechen 2 5 . 
Den wesentlichen Unterschied zwischen dem Wissen aus der 
menschlichen Vernunft und dem Wissen aus Gott, aus dem Glau-
ben, hat Bonaventura selbstverständlich gekannt. Diese Unter-
scheidung wurde von der geistesgeschichtlichen Entwicklung 
aufgedrängt. Jahrhundertelang haben die Menschen über die Wel t 
und über sich selbst nachgedacht, ohne die Gnade des Glaubens 
besessen zu haben. Sie haben also ihre natürliche Vernunft unab-
hängig von der göttlichen Offenbarung, ohne die « Weisheit aus 
Got t» , eingesetzt, und es ist somit eine geschichtliche Tatsache, 
daß es eine von der Theologie wesentlich verschiedene, in ihren 
Prinzipien von der Theologie unabhängige « Menschenweisheit » 
— eben die Philosophie — gibt. 
Die Beurteilung der Philosophie fällt jedoch bei Bonaventura 
bekanntlich anders aus als etwa bei Thomas von Aquin, wobei wir 
allerdings, wie schon angedeutet, beachten müssen, daß Bonaven-
tura einen Unterschied macht zwischen der Philosophie an sich 
und der Bedeutung, die ihr in theologischer Sicht — genauer 
gesagt: i m Hinblick auf das Hei l — zukommt. Für Bonaventura 
ist die Philosophie, auch die des Aristoteles, ein durchaus wohlbe-
kanntes Land gewesen, und er hat sich nicht nur in der Philosophie 
gründlich ausgekannt, sondern vor der Philosophie an sich wohl 
nicht weniger Respekt gehabt als etwa Thomas von Aquin. Unter 
den Philosophen scheint Piaton die Sprache der Weisheit, Aristo-
teles die Sprache der Wissenschaft verliehen worden zu sein, sagt 
er e inmal 2 6 . U n d Bonaventura bewertet einen Menschen sehr 
hoch, wenn er von ihm sagt, daß er die Sprache der Weisheit 
spricht. U n d auch « die Sprache der Wissenschaft sprechen » ist 
2 5 Zur Wertung der Philosophie bei Bonaventura vgl. W . D E T T L O F F , Heilswahrheit 
und Weltweisheit. Zur Stellung der Philosophie bei den Franziskanertheologen der Hochscho-
lastik, in: Wahrheit und Verkündigung (Michael Schmaus zum 70. Geburtstag), hrsg. von 
Leo Scheffczyk, Werner Dettloff, Richard Heinzmann, München-Paderborn-Wien, 
1967, I, 619-634, hier 625-633. 
2 6 Serm. sei de reb. theol. IV, 18 (V, 572a). 
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aus dem Munde Bonaventuras ein hochwertiges Urtei l ; denn die 
Wissenschaft, insbesondere die scientia philosophica, stellt die si-
chere Erkenntnis der Wahrheit dar, insofern sie erforschbar i s t 2 7 . 
Anders freilich urteilt Bonaventura über die Philosophie, wenn 
er sie der Theologie gegenüberstellt und sie unter theologischem 
Aspekt wertet. Theologie ist für Bonaventura Heilslehre und 
theologisches Erkennen und Wissen dementsprechend heilsbedeut-
sames Wissen und Erkennen. In theologischer Sicht, d.h. also, mit 
Rücksicht auf die Heilsbedeutsamkeit spricht Bonaventura über 
die Philosophie kurz und bündig das vorhin erwähnte Ur te i l : 
« ...apud philosophos non est scientia ad dandam remissionem 
peccatorum», ein Satz, der sich fast gleichlautend, jedoch noch 
enger an L k 1,77 anschließend, in der Redactio A der Collationes 
in Hexaemeron findet: «...quia apud philosophos non est scientia 
salutis danda in remissionem peccatorum nostrorum » 2 8 . Dieser 
Satz, der zunächst wie ein Verdikt aussieht, wird jedoch entschärft, 
wenn man weiterliest — und auch hier bieten beide Redaktionen 
wieder einen fast gleichlautenden Text —: «nec apud Summas 
Magistrorum, quia i l l i ab originalibus traxerunt, originalia autem 
a sacra Scriptura » 2 9 . Das ganze ist also kurz folgendermaßen zu 
sehen: Als Quelle theologischer, d.h. heilsbedeutsamer Erkenntnis 
nimmt die Philosophie keinen besonderen Platz ein. Eigentliche 
Quelle theologischer Erkenntnis ist und bleibt die Heilige Schrift. 
W e i l ihr Sinn aber mitunter nicht leicht zu verstehen ist, müssen 
wir die originalia sanctorum, die Schriften der Kirchenväter, zu 
Hilfe nehmen und in weiterer Linie die Summen der Magister, 
die theologischen Handbücher sozusagen, welche die Schriften der 
Kirchenväter verarbeiten und vermitteln. U n d weil die Kirchen-
väter wie auch die Summen der Magister oft die Philosophen 
zitieren, müssen wir eben auch in der Philosophie Bescheid wis-
sen 3 0 . Dabei ist die Philosophie aber immer mit Vorsicht zu be-
handeln, und — so sagt Bonaventura an einer anderen Stelle — 
man muß sich vor einer bloßen curiositas sdentine h ü t e n 3 1 . M a n 
muß die Philosophie an dem Platz lassen, an den sie innerhalb der 
hierarchischen Ordnung gehört. M a n darf sie — immer unter 
2 7 Vgl. De Donis Sp. S. IV, 5 (V, 474b). 
2 8 Ed. D E L O R M E , A d Claras Aquas, 1934, 215. 
2 9 Hexaem. X I X , 7 (V, 421a). 
3 0 Dazu Hexaem. X I X , 10 (V, 421b-422a). 
3 1 Hexaem. III, 27 (V, 347b). 
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dem Gesichtspunkt der Heilsbedeutsamkeit — gleichsam nicht 
emanzipieren. « Per scientiam enim est tentati o facilis ad ruinam. 
Unde: eritis sicut dii , scientes bonum et malum... Beatus Ber-
nardus dicit de gradibus superbiae, quod primum vitium est cu-
riositas, per quod Lucifer cecidit; per hoc etiam Adam cecidit. 
Appetitus scientiae modificandus est, et praeferenda est ei sapientia 
et sanctitas » 3 2 . Die eigentliche modificatio dieser scientia, die eine 
scientia curiosa et superba ist, geschieht — das können wir i m 
Sinne Bonaventuras hinzufügen — durch das Gegenteil der super-
bia, nämlich durch die humiliatio, die exinanitio, wie sie Christus 
in der vollkommensten Weise vollzogen hat: durch das K r e u z 3 3 . 
Wegen der Verstocktheit der Menschen nach dem Sünden-
falle wurde Christus unser W e g und Mittler zur Heilserkenntnis 
und auch zum Verständnis des Universums als der Crucifixus; 
denn durch seine Selbsterniedrigung am Kreuze hat er die super-
bia, das Grundübel, die eigentliche Ursache unserer Geistesfin-
sternis und Erkeimtnisbehinderung überwunden. Es würde sich 
lohnen, die Bedeutung der theologia crucis bei Bonaventura für 
diesen Bereich genau zu untersuchen. Hier sei nur auf zwei Stellen 
verwiesen: auf die Ausführungen Bonaventuras über das Kreuz 
als « liber eruditionis » in der zweiten Karfreitagspredigt 3 4 und die 
Gedanken über die crux manifestans in der Schrift De triplici via, 
c. III, § 3 , l i . 4-5 3 5 . 
Im Prooemium zum ersten Bucli seines Sentenzenkommentars 
sagt Bonaventura von der Philosophie, « quod supra rationem veri-
tatis et auetoritatis addit rationem probabilitatis » und von dem 
folgenden ersten Buche selbst sagt er, daß in ihm « ponuntur ra-
tiones probantes fidem nostrani » 3 6 . G . Söhngen hat daraus die 
kurze Formel gebildet: theologia fit per additionem ration is (seil, 
probands fidem), was jedoch nicht so verstanden werden darf, 
daß die Theologie gleichsam mit der Philosophie in Buhlschaft 
3 2 Ebd., X I X , 4 (V, 420b). 
3 3 Vgl . Phil. 2, 7. 
3 4 IX, 263b-265b. 
3 5 VIII, 13b-14a. Grundsätzlich informieren zum Problem: W . H Ü L S B U S C H , Elemente 
einer Kreuzestheologie in den Spätschriften Bonauenturas, Düsseldorf 1968; H . M E R C K E R , 
Schriftauslegung als Weltauslegung, München-Paderborn-Wien, 1971 (zu Hülsbusch 204!) ; 
W . DETTLOFF, Christus tenens medium in omnibus, in: WW 20 (1957) 28-42 u. 120-140, 
hier 134-139. 
3 6 Q . 1, ad 5.6 (I, 8b). 
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Kinder zeugen sol le 3 7 . Scharf und eindringlich wandte sich B o -
naventura in seiner Predigt « Christus unus omnium magister », 
die er wahrscheinlich während der averroistischen Wir ren an der 
Pariser Universität gehalten hat, gegen das ungebührliche Über-
handnehmen der Philosophie in der Theologie. Christus ist unser 
einziger Lehrer, und infolgedessen stellen weder Aristoteles noch 
Piaton die wahre Weisheit dar. Der Weg , den die Theologie zu 
gehen hat, ist klar, es ist der W e g v o m Glauben zur vertieften 
Glaubenseinsicht, so könnten wir es i m anselmschen Sinne for-
mulieren. « Ordo enim est, ut inchoetur a stabilitate fidei et pro-
cedatur per serenitatem rationis, ut perveniatur ad suavitatem con-
templationis quem insinuavit Christus, cum dixit: Ego sum via, 
Veritas et vita... Hunc ordinem tenuerunt Sancti, attendentes illud 
Isaiae (7,9), secundum aliam translationem : Nis i credideritis, non 
intelligetis. Hunc ordinem ignoraverunt Philosophi, qui, et négli-
gentes fidem et to tali ter se fundantes in ratione, nullo modo per-
venire potuerunt ad contemplationem; quia, sicut dixit Augustinus 
in primo de Trinitate, 'mentis humanae invalida acies in tam excelien-
ti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei emundetur' » 3 8 . W i r haben 
hier einen der vielen Texte Bonaventuras vor uns, die in gedräng-
tester Form ein umfassendes theologisches Programm enthalten. 
In unserem Zuzammenhang interessiert begreiflicherweise, welche 
Stellung Bonaventura innerhalb seines « Programms » der Ph i -
losophie, der « Weltweisheit » zuweist. U n d es ließen sich noch 
viele andere Stellen anführen, die — wohlgemerkt, unter dem 
Gesichtspunkt der Heilsbedeutsamkeit — sogar eine damnatio phi-
losophiae enthalten. Die Philosophen, die sich nur auf das Licht 
ihrer natürlichen Ratio verließen, stürzten — in Bezug auf die 
heilswirksame Gotteserkenntnis — in die Finsternis, weil sie nicht 
das Licht des Glaubens hatten. Z u m Heile und zur Heilserkenntnis 
ist der Glaube, die Weisheit aus der Schrift notwendig, die fides 
purgans corda et illuminans tenebras, welche die Krankheit erken-
nen lehrt und auch auf den Arzt und die Medizin hinweist. Der 
Glaube allein hat das Licht von der Finsternis geschieden 3 9 . 
Z u dieser Sicht der Philosophie wird sicher manches zu sagen 
3 7 G . SÖHNGEN, Die Theologie im «Streit der Fakultäten», in: Die Einheit in der Theo-
logie, München 1952, 2-21, hier 17. 
3 8 Serm. sei de reb. theol. IV, 15 (V, 471b). 
3 9 Vgl. Hexaem. VII, 9 ff. (V, 267ab). 
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und es wird auch manches dagegen anzumelden sein. Es ist aber 
doch auf jeden Fall eine Sicht der Philosophie, die vom theolo-
gischen Standpunkt aus nicht oline weiteres abgetan werden kann. 
Bonaventura befindet sich mit seinem Urteil über die Philosophie 
als « Weltweisheit » auch keineswegs in schlechter Gesellschaft; 
demi was meint der Verfasser von Sap 13,9 anderes als er, wenn 
er schreibt: « W e n n sie soviel erkennen konnten, daß sie die Welt 
erforschen konnten, wie kam es, daß sie dann nicht schneller den 
Herrn von alledem fanden ? ». In der Wel t haben sie also viel 
erkannt, aber den Herrn der Wel t erkannten sie nicht. Auch R o m 
1,21 wäre zu erwähnen, wo Paulus davon spricht, daß sie zwar 
Gott erkannten, ihn aber nicht so verherrlichten, wie es sich gehört 
hätte, d.h., daß sie bei aller Erkenntnis doch zu keiner heilswirksa-
men Gotteserkenntnis gelangten und deshalb in Torheit und 
Finsternis fielen. 
Es hat begreiflicherweise verschiedene Versuche gegeben, B o -
naventuras Einstellung zur Philosophie näher zu begründen. So 
wurden etwa bei ihm drei Perioden unterschieden: ein Antiaristo-
telismus i m Ringen um das christliche Verständnis der Zeit, ein 
geschichtstheologischer Antiaristotelismus bzw. Antiphilosophis-
mus und ein Antischolastizismus, der sogar die mit scholastischen, 
d.h. eben doch weitgehend philosophischen Methoden betriebene 
Theologie ablehnt 4 0. Demgegenüber glaube ich, daran festhalten 
zu können, daß es bei Bonaventura einen Ausgangspunkt gibt, 
von dem aus eine Linie auch zu seiner unter geschichtstheologischem 
Aspekt so sehr verschieden voneinander scheinenden Stellungnahme 
zur Philosophie führt. Was immer Bonaventura über die Philoso-
phie — oder sagen wir es wieder biblisch : über die Weltweisheit 
— gesagt hat, paßt in die geistige Atmosphäre, in der er von vorne-
herein stand, und dem widerspricht nicht, daß er seine Einstel-
lung, den jeweiligen Umständen entsprechend mit unterschiedli-
cher Deutlichkeit und gegebenenfalls auch polemischer Schärfe 
ausspricht 4 1. 
W i r finden bei Bonaventura in der Tat von Anfang an nicht 
nur einen sachlichen Antiaristotelismus, sondern auch schon das, 
4 0 J . RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, München-Zürich 
1959, 159f. 
4 1 Vgl . dazu W . D E T T L O F F , Die franziskanische Vorentscheidung im theologischen Den-
ken des heiligen Bonaventura, in: MThZ 13 (1962) 107-115. 
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was in seinen Spätschriften unter geschichtstheologischem Aspekt 
besonders deutlich als eine Ar t Antiphilosophismus zutage tritt. 
Das ist aber letzten Endes nichts anderes als die Haltung, die für 
Franziskus von der Bibel her bestimmt war, und die sich Bonaven-
tura durch seine imiere Bindung an Franziskus von Anfang an 
auch selbst zu eigen gemacht hatte. W i e die Bibel, besonders 
Paulus, so unterscheidet auch Franziskus zwischen der Weisheit 
dieser Wel t und der Weisheit aus Gott. U n d wie der Weltweisheit 
so begegnet er auch aller Theologie, in dem Maße sie sich nach 
dieser Weltweisheit hin orientiert, mit größtem Miß t rauen 4 2 . 
Franziskus sagte aber auch, daß und unter welchen Bedingungen 
er das Theologie-studium unter seinen Brüdern billigte und durch-
aus gut hieß 4 3 . Ehrfurcht vor der wahren Gottesgelehrtheit und 
Mißtrauen gegenüber der falschen bezeugt nicht zuletzt der lange 
umstrittene, aber nach der neuesten Forschung doch als echt an-
zusehende Brief an Antonius von Padua, den er um seiner Got-
tesgelehrtheit willen als seinen « Bischof» anredet und dem er 
schreibt: « Es gefällt mir, daß du den Brüdern die heilige Theologie 
vorträgst, wenn sie nur nicht bei diesem Studium den Geist des 
heiligen Gebetes und der Hingabe (devotio) auslöschen, wie es 
in der Regel steht 4 4. 
W o r u m es Franziskus eigentlich ging, wird wohl am besten 
deutlich, wenn man beachtet, daß er dasselbe, was er mitunter 
gegen die Wissenschaft und das Studium sagt, auch gelegentlich 
gegen die Handarbeit einwendet und warnend zu bedenken gibt. 
Studium und Handarbeit w i l l er immer der devotio untergeordnet 
wissen, die für ihn noch keineswegs die moderne, mehr gefühls-
betonte « Andacht », sondern Haltung und Tat zugleich ist, durch 
die sich der Mensch ganz Gott zur Verfügung stellt 4 5. Franziskus 
geht es immer darum, daß der Mensch, ob er nun mit seinen 
Händen arbeitet oder studiert, den « Geist des Herrn » besitzt. Die 
gleiche Einstellung liegt ganz offenkundig auch der Haltung B o -
naventuras zur Weltweisheit, zur Philosophie zugrunde. Er wendet 
sich nicht eigentlich gegen das Studium profaner Dinge, sondern 
4 2 Vgl. Reg. bull., c. 10; Testam.; Admon. 7. 
4 8 Ebenfalls Adm. 7. 
4 4 Vgl. K . EßER - L. HARDICK, Die Schriften des hl. Franziskus von Assisi, 4 Werl 
1972, 142; dazu ebd., 33. 
4 5 Vgl. dazu den Exkurs « Devotio » bei E B E R - H A R D I C K , 236. 
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gegen ein « profanes » Studium, d.h. gegen ein Studium ohne die 
Orientierung nach dem einen Notwendigen 4 6 . Auch das, was in 
den Spätwerken Bonaventuras als prophetischer Antischolastizis-
mus in Erscheinung tritt, fügt sich organisch in die Haltung und 
Denkweise, die wir von Anfang an bei ihm finden. Der pro-
phetische Antischolastizismus entspricht durchaus dem Vorrang, 
den für ihn von vorneherein die Liebe vor dem Erkennen hatte. 
Zie l aller Theologie ist letztlich die mystische Liebesvereinigung 
mit Gott, die « delectatio in Deo » 4 7 . W i e sehr diese Haltung B o -
naventura zu eigen war, läßt sich nicht nur aus vielen Stellen seiner 
Werke belegen, es erweist sich auch unmittelbar etwa in dem 
Gespräch mit Bruder Agidius, der ihm immer wieder sagte, ein 
armes, unwissendes Mütterchen könne Gott den Herrn mehr 
und vollkommener Heben als er, der gelehrte Bruder Bonaventura. 
Auch wenn der schHchte Gefährte des heiligen Franziskus, Bruder 
Ägidius, dies erst zum Ordensgeneral Bonaventura gesagt hat 
— die Demut und die Zustimmung, womit der Ordensgeneral 
Bonaventura ihn anhörte, waren kaum erst am Tage dieses Gesprächs 
geboren, sondern sie beweisen, daß Bonaventura das längst wußte 
und danach strebte. Bonaventura wäre schHeßlich auch kein christli-
cher Theologe gewiesen, wenn er dem Frieden der ekstatischen 
Vereinigung mit Gott nicht den Vorzug vor dem Bemühen theo-
logischer Spekulation gegeben hätte. Den entscheidenden Grund 
dafür, daß er dieser Überzeugung jedoch gelegentlich einen so 
intensiven Ausdruck gab, werden wir sicher vor aUem in dem 
konkreten Beispiel mystischer Kontemplation zu sehen haben, 
das ihm Franziskus gegeben hat, auch wenn er darüber hinaus 
Dionysius Pseudo-Arcopagita, Hugo von St. Viktor und Bernhard 
reiche Anregungen in der gleichen Richtung verdankte. Das 
ausdrücklich von Franziskus ausgehende Itinerarium mentis in Deum 
dürfte dafür ein untrügliches Zeugnis sein. 
Bonaventura ist i m übrigen hier Zeuge und Glied einer großen 
christlichen Tradition, die über Bernhard von Clair vaux, Augustin, 
Clemens von Alexandrien — um nur einige Namen zu nennen — 
auf Paulus zurückgeht, der besonders in den beiden ersten Kapiteln 
des ersten Korintherbriefes wesentliche Aussagen über die Got-
4 6 Vgl. dazu W . D E T T L O F F , Studium cum devotione, in: Sein und Sendung 29 (1964) 
269-271. 
47 Hexaem. X I X , 2 (V, 420a). 
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tesweisheit gemacht hat 4 8 . Es sind Zeugen, von denen nicht zuletzt 
etwas zu lernen ist. Schließlich stünde es auch uns Heutigen schlecht 
an zu meinen, wir hätten es nicht nötig, bei uns fange sozusagen 
die Weisheit erst an. Gerade der am Anfang dieser Tradition ste-
hende Zeuge, der Apostel Paulus, verweist auf das für unseren 
Zusammenhang so wichtige Problem des Glaubens. Er tut das 
so eindringlich, daß wir heute doch vielleicht manchmal fragen 
sollten, ob wir wirklich christlich handeln, wenn wir etwa unbe-
queme Glaubensgeheimnisse so lange wegzureden oder zu zer-
reden suchen, bis von ihnen nichts mehr übrig bleibt, weil wir sie 
nicht hinreichend rational erklären können, und weil wir meinen, 
dem modernen Menschen den alten Glauben nicht mehr zumuten 
zu können. Soviel anders als etwa die Situation war, welche Paulus 
vorgefunden hat, dürfte die unsrige heute kaum sein. Schon Paulus, 
der « erste christliche Theologe » hat die Spannung zwischen Heils-
wahrheit und Weltweisheit deutlich gemacht und klar gesagt, 
daß der Glaube unter bestimmten Voraussetzungen nicht nur eine 
Zumutung sein kann, sondern geradezu sein muß. 
Die Eitelkeit der Wel t erweist sich nach Bonaventura, wie 
wir uns erinnern 4 9 , unter anderem darin, daß sie den Menschen 
Weisheit vorspiegelt und ihn dadurch zur Neugier verlockt. M i t 
diesem Zusammenhang zwischen Weltweisheit und Neugier 
müssen wir uns noch näher befassen, weil sich von ihm aus we-
sentliche Ansatzpunkte für das Verständnis der theologischen Beur-
teilung der Philosophie durch Bonaventura ergeben. Es ist ein 
Verdienst einer Untersuchung von H . Mercker 5 0 darauf aufmerksam 
gemacht zu haben. 
In dem uns schon bekannten Satz « Apud philosophos non 
est scientia ad dandam remissionem peccatorum » hat Bonaventura 
unmißverständlich die Bedeutungslosigkeit der Philosophie ausge-
sprochen; denn was für ihn letztlich gilt, ist das Hei l , und zu ihm 
kann die Philosophie von sich aus nichts beitragen. V o n da aus 
ist es nur folgerichtig, wenn Bonaventura in philosophischer 
Beschäftigung etwas sieht, das nicht nur unnütz ist, sondern den 
4 8 Vgl. 1 Kor 1,17-30; 2,4; 2, 7f. 
4 9 Vgl. Text in Anm. 20. 
5 0 Schriftauslegung als Weltauslegung. Untersuchungen zur Stellung der Schrift in der 
Theologie Bonaventuras, München-Paderborn-Wien, 1971; zu unserer Frage vgl. v.a. 
161-204, im folgenden wird ausführlich darauf Bezug genommen. 
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Menschen sich gleichsam in seinen eigenen Gedanken verfangen 
läßt. Das aber hat wiederum einen theologischen Grund. Die 
Voraussetzung allen philosophischen Fragens ist für Bonaventura 
nämlich der erbsündliche Zustand, also der gefallene Mensch, der 
durch die Sünde zwar die urspiüngliche Rechtheit und die Fä-
higkeit, recht zu sein, aber nicht die Hinordnung auf diese Recht-
heit und das Verlangen nach ihr verlor 5 1 . Die Tatsache nun, daß 
das Verlangen blieb, aber die Fähigkeit, es zu befriedigen, verloren 
ging, bewirkt, daß der Mensch nicht aufhört zu fragen, und somit 
ist das menschliche Fragen und Philosophieren bedingt und be-
stimmt durch die Abkehr von Gott und infolgedessen letztlich 
zur Erfolglosigkeit verurteilt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, 
daß die Wißbegier des rein philosophischen Fragens den Menschen 
nicht der Wahrheit, auf die es eigentlich ankommt, näher gebracht, 
sondern in die Unwissenheit geführt hat. U n d sie leitet, wie M e r k -
ker richtig interpretiert, einen Prozeß fortschreitender Dekadenz 
ein, eine lange Uidieüslinie, die allerdings i m Breviloquium durch 
Bonaventura doch wieder eine positive Deutung erfährt, oder 
besser gesagt: deren positive Wendung i m Breviloquium aufgezeigt 
wird : D a sich der Mensch nach dem Sündenfall auf seine W i s -
senschaft und Macht noch etwas einbildete, ließ Gott zunächst die 
Zeit des Naturgesetzes kommen, in welcher der Mensch von seiner 
Unwissenheit überzeugt wurde. Als er jedoch dies einsah, pochte 
er auf seine Kraft und sagte, daß es nicht am Vollbringen, sondern 
am Gebieter fehle. Darum fügte Gott das weitere, nämlich das 
mosaische Gesetz hinzu, das durch seine Sittenvorschriften er-
zieherisch wirkte, durch seine Zeremonialordnungen jedoch be-
lastete. Das alles hatte den Sinn, daß der Mensch i m Besitze dieser 
Erkenntnisse und i m jEingeständnis seiner Schwäche zur Barmher-
zigkeit Gottes seine Zuflucht nehme und nach der Gnade verlange, 
die uns durch die Ankunft Christi geschenkt wurde 5 2 . 
Die curiositas lehnt Bonaventura als unnütz, w reil für das He i l 
nicht bedeutsam, immer ab. Eitles Fragen aus bloßer Neugier steht 
für ihn in unmittelbarem Zusammenhang mit der superbia, die, 
wie es i m Breviloquium dargelegt wird, zusammen mit der prae-
sumptio und der inoboedientia Folgen, oder auch Entfaltungen der 
Ursünde sind. W i e die Beziehung von curiositas und Superbia 
6 1 Vgl. dazu das Prooein. in II Sent. (II, 3a-6b). 
5 8 Vgl . BreviL, p. 4, c. 4 (V, 244b). 
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näherhin zu sehen sind, erklärt Bonaventura mit Hilfe der Sünde 
der Engel. Die Betrachtung wird durch ein Doppeltes zur Neugier : 
durch die Anspannung der Aufmerksamkeit und durch das Aus-
fallen des Nutzens. Hätte daher der Teufel allem, was er sah, das 
ihm gemäße Gute abgewonnen, indem er es auf die Ehre Gottes 
bezogen hätte, dann wäre jene Betrachtung weder schuldhaft noch 
neugierig zu nennen gewesen. Was sein Verhalten zur Neugier 
machte, kam daher, daß er nicht in allem die Ehre Gottes zu sehen 
suchte, sondern dem Übel der Ruhmsucht und Anmaßung verfiel. 
Seine Sünde bestand also in erster Linie in der überheblichen B e -
trachtung. U n d daraus wird deutlich, daß die Neugier nicht eine 
der Überheblichkeit vorausliegende Schuld war, sondern ein Z u -
stand, der mit ihr verbunden is t 5 3 . A n der Überheblichkeit, am 
Hochmut liegt es für Bonaventura letztlich auch, daß die Philoso-
phen ihre Unzulänglichkeit und Erlösungsbedürftigkeit gar nicht 
einsehen und sich von der Gottesschau ausschließen, weil sie sich 
letzten Endes zu sehr auf ihre eigenen Verdienste und Tugenden 
verlassen, statt ihre Rettung i m Glauben an den Mittler, an Jesus 
Christus zu suchen. M i t Recht kann Mercker aus alledem schließen, 
daß Bonaventuras Ablehnung der Philosophie nicht einfach mit 
dem Festhaltenwollen am traditionellen Denken zu erklären ist. 
« Bonaventuras Ablehnung hat ihren tiefen theologischen Sinn : 
das Grundübel aller Philosophie ist der Hochmut, der sich seiner-
seits aus der Verkennung unserer erbsündlichen Situation herleitet. 
M i t der Rückführung aller Philosophie auf die Erbsünde ist der 
Ursprung und zugleich die grundsätzliche Aussichtslosigkeit der 
Philosophie aufgewiesen » 5 4 . V o n allgemein-theologischen Grund-
gedanken aus hat Mercker gezeigt, daß so, wie Bonaventura die 
Dinge sieht, bei il i m eigentlich gar keine andere Sicht der Philo-
sophie, der «Weltweishcit », möglich ist, und damit von einer 
anderen Seite her bestätigt, was ich in anderem Zusammenhang 
als « franziskanische Vorentscheidung » i m theologischen Denken 
Bonaventuras bezeichnet habe 5 5 : daß Bonaventuras Einstellung 
zur Philosophie eine von vorneherein vorhandene Grundeinstellung 
gewesen ist und nicht eine Haltung, die erst nach und nach ge-
5 3 Vgl. II Sent., d. 5, a. 1, q. 1, ad 6.7 (II, 147a). 
5 4 H . M E R C K E R , Schriftauslcgung, 166. 
5 5 Vgl. Die franziskanische Vorentscheidung im theologischen Denken des heiligen Bona-
ventura, in: MThZ 13 (1962) 107-115. 
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wachsen ist und zum Schluß geradezu eine besondere Zuspitzung 
erfahren hat. 
Wenn man nach dem Verhältnis eines Scholastikers zur P h i -
losophie fragt, wird einem unwillkürlich jene bekannte Formel 
von der Philosophie als « ancilla theologiae » in den Sinn kommen, 
und so soll hier noch kurz der Frage nachgegangen werden, ob 
sich diese Formel auch i m Sinne Bonaventuras auf das Verhältnis 
von Philosophie und Theologie anwenden läßt. Vielleicht fällt 
von dort her sogar ein neues Licht auf Bonaventuras Einstellung 
zur « W e l t » i m ganzen. 
Vergegenwärtigt man sich die vorliegenden Interpretationen 
bonaventuranischen Denkens, wird man den Eindruck gewinnen 
müssen, daß diese Frage zu bejahen ist. Ja, man wird sogar sagen 
kömien, daß auch für die Philosophie i m System Bonaventuras 
gilt, was G . Söhngen geistvoll und nicht ohne Humor in einem 
allgemeinen Sinne über das Verhältnis der Philosophie zur Theo-
logie schreibt: «Die Philosophie brauchte... nicht jene verächtliche 
Magd zu spielen, von der Chrysostomus sprach, daß sie draußen 
an der Tür lausche, während drinnen die Herrschaften bei Tische 
säßen und über die göttlichen Dinge redeten. Die Philosophie hatte 
i m Haushalt der Theologie mindestens eine ähnliche Stellung wie 
eine Haustochter mit Familienanschluß » 5 6 . Die Philosophie ist 
oline Zweifel auch bei Bonaventura dabei, wenn über die gött l i-
chen Dinge geredet wird. Die Untersuchung von H . Mercker hat 
jedoch erbracht, daß der Gedanke von der «philosophia ancilla 
theologiae » bei Bonaventura eine nicht unwichtige Unideutung 
erfahren hat. U m es vielleicht ein wenig überspitzt zu formulieren : 
i m Sinne Bonaventuras kann man fast eher von einer « theologia 
ancilla philosophiae » sprechen als umgekehrt; denn letzten Endes 
ist es die H l . Schrift, die den natürlichen Dingen und Wissen-
schaften dient. Bonaventura geht davon aus, daß die geschaffene 
Wel t ein Buch ist, das Gott geschrieben hat und in dem der Mensch 
vor dem Sündenfalle auch zu lesen verstand. Der paradiesische 
Mensch, der « homo stans », erkannte die Spuren, die Gott in der 
Wel t hinterlassen hat, er nahm in den Bildern den wahr, den sie 
darstellten, und wurde so zum Lobe, zur Verehrung und Liebe 
Gottes geführt. Durch den Sündenfall aber verlor der Mensch die 
Fähigkeit, i m Buche der Schöpfung zu lesen. Er verstand die 
5 6 Die Theologie im 'Streit der Fakultäten1, 13f. 
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Sprache dieses Buches nicht mehr, er brauchte gleichsam einen 
erhellenden Kommentar zu diesem Buche, und dieser Kommentar 
ist das Buch der H l . Schrift, das die Bilder- und Gleichnishaftigkeit 
der Schöpfung als Buch Gottes wieder deutlich werden läßt und 
so schließlich dazu hilft, daß der Mensch durch die Schöpfung 
wieder zur Erkenntnis, zum Lobe und zur Liebe Gottes geführt 
wird 5 7 . 
Nicht die natürlichen Dinge und Wissenschaften dienen also 
letzten Endes der H l . Schrift, sondern die H l . Schrift dient diesen. 
Die natürlichen Dinge und Wissenschaften erfahren gleichsam erst 
durch die H l . Schrift etwas von dem in ihnen selbst liegenden 
Aussagewert. « V o n der Schrift muß ihnen gesagt werden, daß sie 
unter der Hülle scheinbarer Profaneität Heilswahrheiten verbergen, 
die aber erst durch die Konfrontierung mit der Schrift wieder ans 
Licht gezogen werden. Die natürlichen Dinge müssen von der H l . 
Schrift erst lernen, wozu sie einmal hätten dienen können, und wozu 
sie auch jetzt wieder berufen sind, dank der H l . Schrift, die ihnen die 
Augen für ihre wahre Bestimmung geöffnet hat » 5 8 . Daraus wird 
nun deutlich, welche unterschiedliche Rolle die Philosophie bei B o -
naventura und etwa bei Thomas von Aquin spielt. Sie ist bei 
Bonaventura einerseits höher, anderseits aber auch geringer be-
wertet. Höher, weil sie sich i m Lichte der H l . Schrift als Träger 
von Heilsaussagen verstehen darf; geringer, weil sie ihr eigentliches 
Selbstverständnis durch die Hl Schrift erlangt 5 9. 
N i m m t man alles in allem, so gewinnt man nun doch einen 
in gewisser Weise versöhnlichen Eindruck. Die « Wel t » erweist 
5 7 Vgl. jene Stelle von einzigartiger Dichte der Gedanken und auch der Begriffe: 
Certum est, quod homo stans habebat cognitionem rerum creatarum et per illarum re-
praesentationem ferebatur in Deum ad ipsum laudandum, venerandum, amandum; et ad 
hoc sunt creaturae et sie redueuntur in Deum. Cadente autem nomine, cum amisisset 
cognitionem, non erat qui reduceret eas in Deum. Unde iste liber, scilicet mundus, quasi 
emortuus et deletus erat; necessarius autem fuit alius liber, per quem iste illuminaretur, 
ut aeeiperet metaphoras rerum. Hic autem liber est Scripturae, qui ponit similitudines, 
proprietates et metaphoras rerum in libro mundi scriptarum. Liber ergo Scripturae re-
parative est totius mundi ad Deum cognoscendum, laudandum, amandum. Hexaem. 
XIII, 12 (V, 390a). Dazu W . DETTLOFF, « Christus tenens medium...», 33f.; zum Buch-
begriff bei Bonaventura W . R A U C H , Das Buch Gottes. Eine systematische Untersuchung des 
Buchhegriffes hei Bonaventura, München 1961. 
5 8 H . M E R C K E R , Schriftauslegung, 201 f. 
5 9 Das Entscheidende zu alledem sagt B O N A V E N T U R A in der Reductio artium in theo-
logiam. Zum ganzen vgl. H . M E R C K E R , Schriftausleguug, 202f. 
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sich nicht zuletzt in ihrer « Weisheit » als « eitel ». Diese eitle Wel t 
bleibt aber doch nicht sich selbst überlassen; sie erfährt gerade von 
der H l . Schrift, was sie in Wahrheit bedeutet, da mit allem, was 
sie ist, letzeten Endes Christus gemeint ist und alles Bemühen um 
Erkenntnis, in welchem Bereich auch immer, auf Christus hinzielt. 
Die Voraussetzung dafür allerdings, daß die « W e l t » das begreift, 
besteht wesentlich darin, daß sie ihre Grenzen erkennt und sich 
ohne Anmaßung dem öffnet, der allein sie zur Wahrheit führen 
kann 6 0 . 
IV. Die acedia als Folge der falschen Hingabe an die Welt 
Erinnern wir uns nun daran, daß die Eitelkeit der törichten 
Weltweisheit nach den Worten Bonaventuras darin liegt, daß sie 
umherirrt, daß sie eine « erronea » i s t 6 1 und daß wir den Zusam-
menhang dieses Umherirrens mit der Neugier, zu der die Wel t -
weisheit den Menschen verlockt, i m Blick behalten wollten. Ich 
hatte auch schon kurz darauf hingewiesen, daß dieses Umherirren 
letzten Endes nichts anderes ist als jene « vagaci tas mentis », jene 
Unrast des Geistes, die zusammen mit der « curiositas », der Neugier, 
Symptome einer ganz bestimmten geistlich-seelischen Erkrankung 
des Menschen sind. Darauf müssen wir nun noch eingehen 6 2 . 
Die geistlich-seelische Erkrankung, um die es hier geht, trägt 
den Namen acedia. Sie ist die siebente der sogenannten Haupt-
oder Quellsünden. Über die sprachliche Grundbedeutung des W o r -
tes « acedia » scheint bei den mittelalterlichen Theologen keine 
einheitliche Klarheit bestanden zu haben. Dafür sprechen schon die 
unterschiedlichen Schreibweisen 6 3 wie auch Erklärungen des W o r -
tes, die mit seiner Grundbedeutung nichts zu tun haben. So heißt 
es z.B. bei Caesarius, daß « acedia » soviel wie « acida » 6 4 bedeutet, 
weil sie uns das geistliche Tun sauer und nichtschmeckend macht 6 5 . 
6 0 Vgl. dazu den geradezu programmatischen Text in der Epistola de tribus quaes-
tionibus, n. 12 (Vin, 335a-336a). 
6 1 Vgl. Anni. 20. 
6 2 Zum folgenden vgl. W . D E T T L O F F , Heideggers Analyse des alltäglichen Dasein 
und mittelalterliche Lebenslehre über die Sammlung, in: Sein und Sendung 30 (1965) 354-361. 
6 3 Neben « acedia » auch « accedia » und « accidia ». 
6 4 Also von « acidus » = sauer, lästig, unangenehm. 
6 5 « ...dicitur autem acedia, quasi acida, eo quod opera spiritualia nobis acida reddat 
et insipida ». Vgl. D u C A N G E , Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, I (Paris5 1883, 
Neudruck Graz 1954), 52. 
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Das W o r t selbst stammt jedoch aus dem Griechischen (axvjSia) 
und bezeichnet zunächst das Freisein von Sorge und zwar positiv 
M u t und Entschlossenheit, negativ Sorglosigkeit i m Sinne von 
Fahrlässigkeit und Trägheit. Es kann aber auch das Gegenteil be-
deuten, nämlich Überfluß an Trübsal und Traurigkeit. Nicht 
uninteressant ist aber, daß àxTQ&suToç bei Homer und Plutarch 
auch den Sinn von « unbestattet » hat. U n d wenn wir daran den-
ken, daß nach dem Glauben der Alten die Seele eines Toten ruhelos 
war, solange sein Leichnam unbestattet blieb, können wir viel-
leicht eine gewisse Verbindung zu der übertragenen Bedeutung 
finden, die das W o r t etwa bei Johannes Damascenus erlangt, wo -
nach der Mensch der acedia, der Ruhelosigkeit,das Vorhandene 
verschmäht, sich aber nach dem Nichtvorhandenen verzehrt 6 6 . 
Als Hauptbedeutungen lassen sich also zusammenfassen: Betrübnis, 
Trägheit, Unrast. 
W i e Thomas von Aquin und andere bezeichnet auch Bona-
ventura das Wesen der acedia als Trauer über ein oder Überdruß 
an einem geistlichen Gut, das eigentlich geliebt und geschätzt 
werden müßte. Somit hegt die Verkehrtheit der acedia nicht in der 
Traurigkeit an sich, sondern darin, daß diese sich auf das geistliche 
Gut richtet. Aber auch ihrer Folgen wegen ist die acedia etwas 
Verkehrtes— sie ist ja eine Quellsünde! —, und es wird eine ganze 
Reihe von Folgen aufgezählt: Verzweiflung, Kleinmut, Gefühllo-
sigkeit, Stumpfsinn. Was aber in unserem Zusammenhang inter-
essiert, ist, daß der Mensch, wenn er aus Überdruß an den geistli-
chen Gütern, insbesondere an Gott als dem bonum spirituale 
schlechthin, sein Glück in der Abkehr von diesem eigentlichen Gut 
in den äußeren Freuden sucht, der Ausschweifung des Geistes auf 
unerlaubte Dinge verfällt. Diese Ausgegossenheit des Geistes äußert 
sich nun auf verschiedene Weise: als Unausstehlichkeit des Geistes 
(importunitas mentis), als Neugier (curiositas), Schivatzhaftigkeit 
(verbositas), körperliche Unrast (vagacitas) und Unbeständigkeit (in-
stabili tas). Die zuletzt genannten Folgen der acedia, die näherhin 
mit der Ausschweifung des Geistes gegeben sind, rücken desto mehr 
in den Vordergrund, je mehr sich der Mensch vom Wesentlichen, 
genau gesagt von Gott als seinem tragenden Grund, entfernt und 
damit den Sinn für die eigentlichen geistlichen Güter mehr und 
mehr verliert, so daß dann bei seiner seelischen Verfassung von 
6 6 Vgl. Thesaurus Graecae Linguae, I (Paris3 1831, Neudruck Graz 1954), 1193f. 
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einer Trauer über ein geistliches Gut oder einem Ekel daran nichts 
mehr festzustellen ist, weil die geistlichen Güter in seinem Be-
wußtsein keinen Platz mehr haben. Festzustellen sind dann lediglich 
die Symptome, die das Mittelalter eindeutig auf eine religiöse 
Krise zurückgeführt hat 6 7 . 
W i r können die Dinge in der Sicht der mittelalterlichen Theo-
logie kurz so zusammenfassen: Der Mensch wird ein homo ace-
diosus, ein Mensch der Ausschweifung des Geistes, der Neugier, 
der Schwatzhaftigkeit, der Unrast und Unbeständigkeit, wenn er 
seiner naturhaften Hinordnung auf Gott nicht entspricht. Der 
Mensch, der sich von Gott abkehrt, fällt aus der Ruhe und S i -
cherheit in Gott heraus und gleichsam in sich selbst zurück; und 
der Mensch, der den Schritt zu Gott hin nicht tun wi l l , gelangt 
gar nicht erst über sich selbst hinaus, sondern bleibt dem eigenen 
Ich und allem verfallen, was damit gegeben ist, er verfällt zugleich 
an die Umwelt . Sein Verhalten straft sich selbst: Glück, Zufrie-
denheit, Friede und Freude bleiben ihm versagt, dafür befallen ihn 
Trauer, Ekel und Überdruß. 
Es soll liier nicht unerwähni bleiben, daß sich zu alledem in der 
modernen Philosophie ein interessantes Gegenstück findet. M . 
Heidegger bietet in seinem Werk « Sein und' Zeit » eine aufschlußrei-
che Analyse des alltäglichen Daseins 6 8. Er geht dabei von der Frage 
aus, welches die existenziellen Charaktere der Erschlossenheit des 
In-der-Welt-seins sind, insofern dieses sich als alltägliches in der 
Seinsart des M a n befindet. Diese existenziellen Charaktere sieht 
Heidegger i m « Gerede », in der « Neugier » und in der « Zweideu-
tigkeit », in deren seinsmäßigem Zusammenhang sich eine Grundart 
des Seins enthüllt, die er das « Verfallen des Daseins » nennt. 
Sinn und Aufgabe der Rede ist, einem Hörenden etwas mitzu-
teilen, damit er zum klaren Verständnis dessen gelangt, wovon die 
Rede ist. N u n kann es vorkommen, daß diese Mitteilung nicht 
immer so klar verstanden wird, daß der Hörende « in ein ursprün-
glich verstehendes Sein zum Worübe r der Rede » 6 9 gelangt. Ja, 
es wird wohl in den meisten Fällen so sein, daß man einfach nur 
6 7 Vgl. dazu B O N A V E N T U R A , Serin. de S. Vincentio Martyre ( IX , 510); Semi. IV de 
Dom. 24 p. Pent. ( I X , 455); Semi. II de annunt. B.M.V. ( IX , 666); Serm. de S. Nicolae ( I X , 
472). T H O M A S V O N A Q U I N , 5. th. 2/II, q. 35, a. 4. 
6 8 M . HEIDEGGER, Sein und Zeit. Erste Hälfte, Tübingen 1949, 6. unveränderte 
Auflage, 167-180. 
6 9 Ebd., 168. 
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auf das Geredete als solches hör t und sich damit zufrieden gibt, 
daß « geredet » wird. Dieses Gerede hat aber den primären Seins-
bezug zu dem verloren, wovon es redet, ja es hat ihn nie gewonnen. 
U n d weil damit das wesentliche Verständnis ausgeschaltet ist, teilt 
es sich auch nur mit auf dem Wege des Weiter- und Nachredens, 
das dann weitere Kreise zieht und schließlich autoritativen Charakter 
erlangt. Die «Bodenständigkeit», d.h. die wesentliche Entspre-
chung von Rede und Beredetem, die von Anfang an fehlte, wird 
so zur völligen « Bodenlosigkeit ». « Das Gerede, das in der gekenn-
zeichneten Weise erschließt, ist die Seinsart des entwurzelten D a -
seinsverständnisses » 7 0 . Die Selbstverständlichkeit jedoch, mit der 
das Gerede die öffentliche Meinung bestimmt, führt dazu, daß dem 
einzelnen die Unheimlichkeit der Schwebe verschleiert wird, in 
der er einer wachsenden Bodenlosigkeit zutreiben kann. 
W i e die Rede i m Gegensatz zum Gerede das Wesenhafte 
darstellt, so stehen sich Umsicht und Neugier gegenüber, die übri-
gens nicht auf das Sehen eingeschränkt sind. Die Umsicht entdeckt 
und verwahrt das Zuhandene, d.h. alles, was außer der existieren-
den Persönlichkeit noch ist, für diese « zuhanden » ist, und gibt 
« allem Beibringen, Verrichten die Bahn des Vorgehens, die Mit tel 
der Ausführung... » 7 1 . Der Neugier hingegen geht es nicht darum 
zu sehen, um das Gesehene zu verstehen, sondern nur, um zu sehen 
einfachhin. Sie sucht das Neue nur, um von ihm erneut zu Neuem 
abzuspringen. Es geht der Sorge dieses Sehens nur um die ver-
schiedenen Möglichkeiten, sich an die Wel t zu überlassen, nicht 
darum, « wissend in der Wahrheit zu sein » 7 2 . Die Neugier sucht 
nicht die Muße betrachtenden Verweilens, sondern charakteri-
stisch für sie ist das U n verweilen; sie sucht Unruhe und Aufregung 
durch das immer Neue und den dauernden Wechsel dessen, was 
ihr begegnet. Durch dieses Unverweilen sorgt die Neugier für 
seändige Zerstreuung. U n d das Unverweilen und die Zerstreuung 
fundieren dann den dritten Wesenscharakter der Neugier, den 
Heidegger die Aufenthaltslosigkeit nennt. « Die Neugier ist überall 
und nirgends. Dieser Modus des In-der-Welt-seins enthält eine 
neue Seinsart des alltäglichen Daseins, mit der es sich ständig ent-
wurzelt » 7 3 . 
'o Ebd., 170. 
7 1 Ebd., 172. 
7 2 Ebd. 
7 8 Ebd. 
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Der Neugier bleibt also nichts verschlossen und dem Gerede 
nichts unverstanden. Beide täuschen sich bzw. den ihnen verfal-
lenen Persönlichkeiten ein echtes lebendiges Leben vor, und damit 
zeigt sich eine dritte Erscheinung, die das alltägliche Dasein cha-
rakterisiert, nämlich die Ziveideutiokeit. 
Diese Zweideutigkeit erstreckt sich nicht nur auf die Welt , 
sondern sie beeinflußt auch das Verhältnis des einzelnen zu den an-
deren Menschen und sogar das Verhältnis des einzelnen zu sich 
selbst. Jeder erkennt und bespricht alles, was vorhegt und vor-
kommt; jeder weiß, was erst geschehen soll, wie es gemacht wer-
den müsse, jeder ahnt alles und ist allem auf der Spur. Ja, es kommt 
soweit, daß, wenn das, was man geahnt hat, nun verwirklicht ist, 
die Zweideutigkeit sofort dafür sorgt, daß das Interesse an der nun 
realisierten Sache abstirbt; denn man hätte es ja auch machen kön -
nen, da man es doch mit-ahnte, und man ist schließlich sogar un-
gehalten, daß das Geahnte nun Wirklichkeit ist, weil damit die 
Möglichkeit weggenommen wurde, weiter zu ahnen. « Zweideutig 
ist das Dasein immer 'da', d.h. in der öffentlichen Erschlossenheit 
des Miteinanderseins, wo das lauteste Gerede und die findigste 
Neugier den 'Betrieb' in Gang halten, da, wo alltäglich alles und 
i m Grunde nichts geschieht » 7 4 . 
So treibt der Mensch einer Entfremdung zu, in der sich ihm 
das eigenste Seinkönnen verbirgt. Die versuchend-beruhigende 
Entfremdung des Verhaltens führt dazu, daß sich der Mensch in 
sich selbst verfängt. Heidegger nennt das den « Absturz... in die 
Bodenlosigkeit und Nichtigkeit der uneigentlichen Alltäglichkeit » 7 5. 
Dieser Sturz aber bleibt dem einzelnen durch Gerede und Z w e i -
deutigkeit verborgen, so daß er noch als « Aufstieg » und « konkretes 
Leben » ausgelegt wird 7 6 . Treffender und schonungsloser kann die 
Eitelkeit des an die Wel t verfallenen Menschen kaum dargestellt 
werden als durch Heideggers Analysen, und diese sind um so 
interessanter, als sie von einem Denker stammen, der sich ganz 
eindeutig vom christlichen bzw. biblischen Denken distanziert. 
Parallelen zwischen den scholastischen Lehren von der acedia 
und Heideggers Analyse des alltäglichen Daseins sind unschwer 
festzustellen und zwar nicht bloß i m Hinblick auf bestimmte Be-
7 4 Ebd., 174. 
7 5 Ebd. 
7 6 Ebd. 
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griffe, sondern bis zu einem gewissen Grade auch auf Folgerungen, 
Ableitungen und Fundierungen, wenn diese bei Heidegger auch 
nicht bis zu der eigentlichen Tiefe vorstoßen, zu der die Theolo-
gen als solche gelangt sind. Was wir i m Anschluß an die Schola-
stiker als wesentlichen Grund für die acedia erkannt haben, nämlich 
das Herausgefallensein aus der Ruhe in Gott, die Halt- und W u r -
zellosigkeit, das scheint Heidegger einerseits wenigstens zu ahnen, 
ja manchmal sogar auszusprechen77. Anderseits aber betont er, 
daß er, wemi er hier von Absinken oder Verfallen spricht, diese 
Worte nicht in ihrem üblichen negativen Sinne meint. Auch die 
Beziechnungen « Gierde », « Neugier » u.dgl. wollen keine herab-
setzende Kri t ik sein oder moralisierend abwerten. Das erscheint 
begreiflicherweise als nicht recht folgerichtig; denn auch das 
ethische Bemühen ist bei Heidegger nicht zu verkennen, da es ihm 
im Grunde doch darum geht, aus dem « M a n » zum « Selbst » 
aufzusteigen oder zu führen. 
Mag nun eine ethische Tendenz vorhanden sein, eine religiöse 
Tendenz und eine religiöse Sicht der ganzen Problematik entdecken 
wir bei Heidegger nicht. Was er beschreibt, ist darum nicht der 
Mensch in seiner religiösen Krise, sondern die Situation nach dem 
religiösen Versagen. Was hier offenbar wird, ist das « Geheimnis 
der fehlenden Mitte » 7 8 , und die Tragik, daß der Mensch, je mehr 
er sich von dieser Mitte entfernt, desto mehr sich auch dem Ver-
ständnis seiner selbst und seiner Umwelt verschließt. Durch den 
Menschen, der keine lebendige Mitte mehr hat, läuft das Lebens-
geschehen gleichsam hindurch und schwemmt ihn hinaus. « Ihm 
wird eng, wenn er in seinem Zimmer ist; immer muß er fort. E r 
bringt es nicht fertig, allein zu sein; immer müssen Leute zu ihm 
kommen. Den Abend still mit einem Buch zu verbringen, käme 
ihm als vergeudet vor, weil er immer 'etwas unternehmen' muß. 
Die Aufforderung gar, 'Aug in A u g ' mit sich selbst das eigene 
Leben — Begegnungen, Handlungen, Verantwortungen, Gesin-
nungen — zu überdenken, würde ihn in Verlegenheit bringen; er 
wüßte nicht, wie er es anstellen sollte, demi nach kürzester Besin-
nung würde er sich selbst entgleiten. Wenn es nicht noch schlim-
mer ist — daß er nämlich sich selbst gar nicht sehen wi l l . 
7 7 Ebd., 175 u.a. 
7 8 A . D E L P , Tragische Existenz, Freiburg Br. 1935, 124. 
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Das Leben eines solchen Menschen löst sich in Reaktionen nach 
außen auf. Er steht nirgendwo, sondern wird von tausend Einflüssen 
umhergeworfen. Er besitzt sich selbst nicht, sondern 'kommt vor', 
irgendwo. E r hat keine Überzeugung, sondern Ansichten, die ihm 
aus Zeitung und Rundfunk angeflogen sind. Er handelt nicht aus 
innerer Ursprungskraft, sondern so, wie es sich aus den Anstößen 
ergibt, die ihn von außen treffen » 7 9 . 
Es braucht kaum noch eigens betont zu werden, daß wir mit 
alledem auf ein wesentliches Element geistigen und religiösen Le-
bens stoßen: auf die Sammlung, die das eigentliche Hindernis dafür 
darstellt, daß der Mensch sich an die Wel t verliert und i m bibli-
schen Sinne « eitel » wird. Das W o r t « Sammlung » war der reli-
giösen Sprache der Vergangenheit wohl vertraut; heute begegnet 
es uns verhältnismäßig selten, und man kann nicht ohne weiteres 
den Eindruck gewinnen, daß der gesammelte Mensch sonderlich 
i m Blickpunkt der religiösen Erziehung und Bildung steht. 
Unser Leben bewegt sich i m Grunde immer zwischen zwei 
Polen. Der eine Pol ist das Innere des Menschen, genau seine «Mitte », 
der Beziehungspunkt, von dem aus bewirkt wird, «daß seine 
Kräfte, seine Eigenschaften, seine Gesinnungen und Handlungen 
kein Durcheinander, sondern eine Einheit bilden » 8 0 . Der andere 
Pol ist das Geschehen außerhalb : die « Vorgänge, Zustände, Be-
ziehungen, die anderen Menschen, wie sie leben und was sie tun, 
die Geschichte — kurz die Wel t », so weit der Einzelne in der 
Lage ist, alles das zu überschauen und die Beziehung zu alledem zu 
erleben 8 1 . U n d das Leben selbst spielt sich i m Grunde doch immer 
so ab, daß man das außen Erlebte und Erfahrene in seinem Innern 
verarbeitet, vergleicht, zu erkennen und einzuordnen sucht, um 
schließlich immer wieder die rechte Orientierung für das Verhalten 
nach außen zu erlangen. Dieses Zurückkehren zu sich selbst und 
das Sich-wenden nach außen, vollzieht sich ständig, es macht unser 
tägliches Leben aus, und es kommt darauf an, daß die beiden Pole, 
das Innen und das Außen, i m richtigen Verhältnis zur Auswirkung 
kommen: daß man sich nicht nach außen verliert und sich nicht 
nach Innen, in sich selbst verspinnt. 
7 9 R . GUARDINI, Tugenden (hier: Sammlung), Würzburg 1963, 176. 
8 0 Ebd. 
8 1 Vgl. Ebd. 
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Es geht um das Gleichgewicht zwischen Innen und Außen, 
ein Gleichgewicht, das beim Menschen wohl immer dadurch 
gefährdet ist, daß die äußeren Dinge des Lebens eine gewaltige 
Übermacht haben. «Die Fülle ihrer Gestalten; die Eindringlichkeit 
ihrer Eigenschaften; die Aufgabe, die sie uns stellen; ihr Wert, der 
das Begehren weckt; ihre Gefährlichkeit, die Furcht einflößt— al-
les das ist so stark, daß es das übergewicht bekommt und unser 
Leben hinauszieht. So entstellt der 'nach außen gewendete Mensch', 
dessen Inneres schwach ist und stets schwächer wird » 8 2 . 
Zerstreuung und Sammlung stehen in engem Zusammenhang 
mit unserer Bindung an Gott und unserer Verbindung mit Gott. 
W i e die Zerstreuung, die ja letzten Endes nichts anderes ist als die 
falsche Hingabe an die « Wel t », die Verbindung mit Gott stört, 
ihr entgegenarbeitet, so ist sie zugleich eine Folgeerscheinung, die 
dort zutage tritt, wo diese Verbindung fehlt. U n d wie die Samm-
lung in hohem Maße dem Menschen eigen ist, der wahrhaft mit 
Gott lebt, so ist die Bemühung um sie zugleich ein unumgänglicher 
W e g zum Leben mit Gott, das von dem Bewußtsein ausgeht, daß 
Gott wirklich da ist, wirkt und waltet. 
Damit können wir zum Text des Ekklesiasteskommentars zu-
rückkehren. Bonaventura schließt den Abschnitt, bei dem wir uns 
für die Exkurse über die « Wertweisheit » und über die acedia 
gleichsam ausgeblendet haben, mit Worten, die alles noch einmal 
zusammenfassen: «Die Eitelkeit der Weltweisheit macht (den 
Menschen) zu einem eitlen Schwätzer. Denn wenn das Herz irrt, 
redet der Mund eitles Zeug, gemäß 1 T i m 1,5-7: 'Z ie l des Gebotes 
ist die Liebe aus reinem Herzen, gutem Gewissen und ungeheu-
cheltem Glauben, wovon einige abgewichen sind und sich eitlem 
Geschwätz zugewandt haben, nicht wissend, was sie reden, noch 
worüber sie Behauptungen aufstellen'. U n d weil sie (selbst) von 
der Weltweisheit verdorben und getäuscht sind, wollen sie (auch) 
andere durch eitle Worte verführen. Das meint Tit 1,1 Of. : 'Es 
gibt viele Ungehorsame, eitle Schwätzer und Verführer, besonders 
unter den Beschnittenen, die man überführen muß' . So entsteht 
also aus der Eitelkeit hinsichtUch der äußeren Dinge die Eitelkeit 
der Herzen, und daraus wiederum entstellt die Eitelkeit der äu-
ßeren Werke » 8 3 . 
8 2 Ebd. y 177. 
8 3 Vgl. den Text in Anm. 21. 
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In gewissem Anschluß an Hugo v. St. Viktor beschreibt B o -
naventura diese dreifache Eitelkeit — der äußeren Dinge, der 
Herzen und der äußeren Werke — auch als Eitelkeit der Verän-
derlichkeit, der Bosheit und der Sträflichkeit bzw. der veränderli-
chen Natur, der Schuld und des Elends. Die Zusammenhänge 
werden deutlich, wemi man sich vergegenwärtigt, daß die Eitelkeit 
eine Eigentümlichkeit alles Geschaffenen ist. Der Eitelkeit der 
Natur, der äußeren Dinge, unterliegt alles Geschaffene, weil es der 
Veränderlichkeit unterworfen ist. Die Eitelkeit der Herzen insbe-
sondere liegt in ihrer Bosheit, die schuldhaft wird, die Schuld wie-
derum führt zur Strafe, und diese besteht i m Elend, vor allem i m 
Elend des Todes. Darum kann Bonaventura seine Einleitung schlie-
ßen: « W e r daher von der Eitelkeit des Elends wegkommen w i l l , 
muß sich von der Eitelkeit der Schuld entfernen; und wer diese 
verlassen wi l l , darf sich nicht auf die Eitelkeit der veränderlichen 
Natur verlassen, sondern muß seine Hoffnung auf die göttliche 
setzen und ihr anhangen, und so wird er selig sein. Selig also der 
Mensch, der seine Hoffnung auf den Herrn setzt » 8 4 . 
8 4 Qui igitur vult recedere a vanitate miseriae deserat vanitatem culpae, et qui hanc 
vult deserere non respiciat ad vanitatem mutabilis naturae, sed speret et adhaereat divinae, 
et sie beatus erit. Beatus igitur vir, cuius est nomen Domini spes eins. Ebd., n. 12 (VI, 5b). 
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745. 746. 753. 761. 762. 778. 795 
A U L E N G . : 371. 372. 373 
AVERROES: 430 
A V I C E N N A : 65. 160 
BALTHASAR H . U . von: 125 
B A R T H K . : 283. 347 
BARTTNE M . : 
BASILIUS S.: 323 
B A U E R W . : 78. 79 
BENEDICTUS S.: 686. 689. 728. 762 
BENEDICTUS X V : 593 
B E N I A . : 345 
BERENGARIUS: 448 
BERNARDS M . : 720. 728. 732 
BERNARDUS S.: 37. 41. 259. 350. 351. 689. 
691. 696. 774. 778. 781 
BERNARDUS de Bessa: 22 
B R E T O N V. M . : 361. 
CAESARIUS: 47 
CASSIODORUS: 350 
C I C E R O : 112 
G L A S E N S.: 741. 751 
C L E M E N S Alexandrinus: 41. 337. 339 
C O B B : 174 
C O M B E S A . : 784 
CONSTANTINUS: 110 
CRATES de Theba: 722 
C R O V E L L A G . : 603. 604 
C U N O de Siegburg: 730 
CYPRIANUS S.: 323 
CYRILLUS Alexandrinus: 323 
D A N T E Alighieri: 594 
DEFENSOR de Ligugé: 724 
D E L O R M E F.: 803 
DEMPSEY P.: 96 
DEREINE C : 727 
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DIONYSIUS Pseudo-: 26. 41. 84. 89. 154. 
158. 159. 326. 349. 359. 362. 424. 425. 
426. 429. 547. 578. 579. 784. 785 
DoMiNicus S.: 445 
D O M S H . : 477 
D U R A N D U S de Saint-Pourçain: 774. 777 
D U Y C K A E R T S F . : 492 
EBELING G . : 71. 72. 125 
E C K H A R T : 709 
EGBERTUS de Huysburg: 731 
EGIDIUS ab Assisi: 41.583 




FRANCISCUS ab Assisi S.: 40. 41. 110. 117. 
118. 120. 155. 167. 293. 344. 445. 544. 
545. 581. 599. 600. 632. 651. 652. 657. 
665. 666. 668. 686. 691. 692. 693. 697. 
716. 739. 753. 757. 761. 762. 764. 765. 
766. 768. 769. 770. 781. 793. 794. 795. 
796. 798. 799. 800. 801. 802. 803. 805. 
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FREDERICUS I: 730 
FREUD S.: 366 
G A D A M E R H . G . : 72 
GANDOLPHUS de Bologna: 246 
GERARDUS ab Abbeville: 688. 746. 751. 
752. 753. 754. 755. 759. 767. 771. 772. 
801. 802 
GERARDUS de Borgo San Donnino: 445. 
694. 797. 798. 799. 801 
GERSON J . : 773-791 
GERSON J. Celestinus: 791 
GELSON E . : 149. 151. 568. 655. 794 
GLASER F.: 713 
GNILKA J. : 80 
GODEFRIDUS de Kappenberg: 731. 738 
GODEFRTDUS de Sancto Victore: 517 
GRATIANUS: 727. 752. 771 
GREGORIUS Magnus S.: 696. 727. 734. 759. 
762. 764. 765. 778. 781 
GREGORIUS Nyssenus S.: 336.350 
GREGORIUS I X : 692 
G R U N D M A N N H . : 734 
GUARDINI R . : 389 
GUIARDUS de Laon: 268 
GUILLELMUS de Auvergne: 777 
GUILLELMUS de Auxerre: 245. 248. 249. 
250. 252. 254. 383 
GUILLELMUS de Melitona: 688 
GUILLELMUS de Ockham: 273 
GUILLELMUS de Paris: 774 
GUILLELMUS de Saint-Amour: 429. 687. 
694. 695. 741. 744. 745. 746. 748. 750. 
753. 797. 801 
GUILLELMUS de Saint-Thierry: 326. 350 
H E D Y B I A : 722. 747. 748. 749. 750. 751. 
754. 760. 763. 767. 
H E F N E R : 174 
H E G E L : 124. 160. 302 
HEIDEGGER: 51. 52 
HELIODORUS: 749. 758. 760 
HELOISA: 735 
HIERONYMUS S.: 24 .112 . 431 .719 . 720 .721 . 
719-772 
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HILBERG: 723 
HILARIUS S.: 227. 326 
HILDEGARDA de Bingen: 736 
H Ö D L L . : 340 
H U G O de Balma: 785 
H U G O de Saint-Cher: 24 
H U G O de Sancto Victore: 24. 41. 55. 74. 
252. 264. 351. 352. 425. 456. 574. 641. 
642. 643. 644. 645. 646. 647. 699. 781 
IGNATIUS a Loyola S.: 593 
INNOCENTIUS III: 456. 457. 496. 639. 640. 
641. 642. 647. 691 
I R E N A E U S S . : 311-328. 336. 337.338.343. 
345 
ISAAC de Stella: 354. 733 
ISIDORUS de SEVILLA S.: 696. 727. 
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JACOBUS de Vitry: 737. 738. 740. 741. 
796. 801 
JAFFE P.: 732 
J A V E L E T R . : 326 
J E A N de Dieu: 580 
J O A C H I M de Fiore: 109. 115. 445. 794. 
795. 802 
JOANNES BAPTISTA S.: 481 
JOANNES Chrysostomus S.; 758 
JOANNES Damascenus S.: 696 
JOANNES Evang. S.: 308. 335. 344 
JOANNES de Ford: 733 
JOANNES de Paris: 269 
JOANNES de Parma: 445. 798 
JOANNES Pecham: 701. 767. 771. 772 
JOANNES Duns Scotus: 273. 340. 341. 343. 
344. 345 
JOANNES Scot Erig-nus: 326 
JÜLICHERS A . : 124 
J U N G C . G . : 166 
L A N D G R A F A . M . : 737 
LAURENTIUS de Chavanges: 775 
LEVASTI A . : 568 
LONGPRE E . : 755 
LoTHARius : Cf. INNOCENTIUS III 
LuBAC H . de: 109 
LuDOVicus S. Rex: 774 
L U D O V I C U S a Granada: 593 
L U T H E R Martin: 125 
M A I M O N I D E S : 58. 60. 62. 63. 64. 65. 66. 
67. 68 
M A P G . : 734 
M A R I A d'Oignies: 737 
M A R I A N U S Scot: 729 
M A R I U S Victorinus: 326 
M A T T H A E U S ab Aquasparta: 271 
Me G I N N fi.: 794. 804 
M E R C K E R H . : 42. 44. 45 
M E T Z J . B . : 174 
M I L H A V E N J . G. : 504 
M O Ï S E S : 58. 59. 60. 61. 62. 63. 66. 67. 68. 
110. 517. 545 
M O L T M A N N : 174 
M O N T C H E U I L Y . de: 449 
M O O N E Y : 174 
NEPOTIANUS: 721. 725. 726. 728. 753. 754. 
755. 759. 760. 767 
NICOLAS M . J. : 676 
N I C O L A U S I: 430 
N I C O L A U S III: 693 
NORBERTUS S.: 730. 731. 734. 738 
N Y G R E N : 511 
O G D E N : 174 
O M A E C H E V A R R Ì A I.: 584 
ORAISON M . : 477 
ORIGENES: 323. 336. 337. 339 
PANNENBERG: 174 
PANNIKAR R . : 156. 175 
PASCAL Blaise: 138. 283 
PAULINUS de Nola S.: 721. 722. 725. 749. 
758. 759. 768 
PAULUS S.: 40. 41. 52. 102. 123. 124. 299. 
308. 310. 330. 331. 333. 334. 335. 338. 
343. 344. 345. 431 
P A U L U S VI: 344 
PETERSON E . : 770 
PETRUS S.: 428. 430. 431 
PETRUS d'Ailly: 774. 775. 778 
PETRUS ab Alcantara S.: 593 
PETRUS de Bar: 268 
PETRUS Comestor: 74. 735 
PETRUS Joannis Olivi: 593 
PETRUS Lombardus: 225. 244. 246. 247. 
254. 261. 262. 268. 313. 314. 374. 380. 
384. 425. 508. 511. 516. 540. 777 
PETRUS de Poitiers: 246. 736 
PETRUS a Tarantasia: 269. 383 
PETRUS Venerabilis: 735 
P H I L O : 123. 124 
P L A T O : 61. 63. 518. 618. 625 
PLOTINUS: 160 
PRAEPOSITINUS de Cremona: 248. 250 
PRUNIERES L . : 631 
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R A T Z I N G E R J . : 109. 169. 309. 410. 793. 
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P E E V E S M . : 794 
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THILS G . : 497. 598 
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594. 654. 695. 723. 743. 747. 750. 751. 
767. 772. 777 
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T H O M A S Gallus: 326. 353. 354. 355. 356. 
357. 358. 359. 362. 363. 364. 365. 366. 
369. 785 
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754. 755. 771. 772 
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